4. La percezione dell’inflazione ed il sistema dei media | NG

4.1 Premessa: realta e percezione della realta

Come possiamo definire la percezione? Nel linguaggio corrente, molto spesso percezione,
sensazione, intuizione vengono utilizzati come termini fungibili, ma si tratta di fenomeni
distinti che afferiscono in modo diverso alla sfera psicologica dell’individuo.

La percezione, infatti, corrisponde all'organizzazione dei dati sensoriali in un'esperienza
complessa, cioé al prodotto finale di un processo di elaborazione dell'informazione sensoriale
da parte delliintero organismo (Ponticelli, 2006, Mecacci, 2001 e BCE, 2007)?, laddove per
sensazione intendiamo gli effetti immediati ed elementari del contatto dei recettori sensoriali
con i segnali provenienti dall'esterno ed in grado di suscitare una risposta, mentre, lintuizione
indicherebbe quel tipo di conoscenza immediata che non si avvale del ragionamento o della
conoscenza sensibile.

Da diverso tempo, |’aggettivo percepito viene chiamato in causa nel nostro Paese per
qualificare in modo diverso o contrapposto alla definizione normalmente accettata, fenomeni
che vengono misurati e rappresentati secondo metodologie scientifiche ufficiali e concordate.

Sempre pil spesso si sente parlare, ad esempio, di insicurezza percepita come reazione
emotiva agli episodi di cronaca della cosiddetta criminalita predatoria che colpiscono
normalmente soggetti piu esposti o deboli (donne, anziani, minori) e che, a causa della

enfatizzazione mediatica, forniscono una rappresentazione della realta che si discosta da quella

2 Nel triangolo di Gaetano Kanizsa (1955), uno dei principali esponenti italiani della teoria della Gestalt, non si
percepiscono tre cerchi incompleti e tre segmenti ad angolo, ma si ha una vivida percezione di un triangolo piu
luminoso che si stacca da uno sfondo costituito da tre cerchi neri completi e da un triangolo con i contorni neri
completi. Questo & un esempio di figura dai contorni illusori e di come la mente tenda a percepire la forma anche
se mancano alcuni elementi sensoriali.
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Secondo la psicologia cognitiva la percezione € il risultato di una serie di processi complessi di elaborazione che si
realizzano in modo implicito e automatico. Cido che noi percepiamo € un “prodotto cognitivo” che, pur essendo
fondato sull’informazione sensoriale, va al di la di questa stessa informazione di base. Partendo da questi assunti
gli psicologi cognitivisti interpretano il riconoscimento delle figure illusorie come il triangolo di Kanizsa secondo
un’ipotesi costruzionista: “la mente “vede” le figure in base a schemi e tracce mnestiche, [cioe collegate ad
elementi precedentemente codificati e immagazzinati nella memoria], che essa “sovrappone” sugli elementi
[visibili] o, in altri termini, la figura & “costruita” dalla mente sulla base degli elementi sensoriali disponibili”
(Mecacci, 2001, p. 130).

Si puo, quindi, concludere che sia 'impostazione Cognitivista, postulando processi di elaborazione cognitiva
sull’informazione sensoriale, sia l'impostazione Gestaltica, postulando tendenze innate all’organizzazione degli
elementi percettivi, ammettono un cambiamento dell’informazione sensoriale operato dal soggetto e, quindi,
relativamente indipendente dalla realta. Dal che si pud dedurre che, contrariamente a quanto appare al senso
comune, non esiste una corrispondenza diretta tra le caratteristiche della realta fisica, oggettiva e quelle della
realta percettiva, soggettiva o fenomenica. In alcune situazioni, per esempio, le realta fisiche non hanno il loro
corrispondente percettivo (situazioni di “assenza fenomenica”). Se, ad esempio, mettiamo in corrispondenza lo
spettro delle radiazioni elettromagnetiche, quale ci € dato dalla fisica, con lo spettro visivo, vediamo come le
nostre possibilita percettive coprono solo una minima parte di queste realta fisiche. Viceversa ci possono essere
situazioni di presenza fenomenica in assenza di oggetti fisici. Una situazione tipica di questo fenomeno e data
proprio dalle figure illusorie come il triangolo di Kanizsa sopra descritto.
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ricavabile dall’analisi di indicatori sintetici di criminalita, basati sul numero, il tipo, la
diffusione dei reati sul territorio e in rapporto alla popolazione, elaborati con criteri statistici
rigorosi e condivisi, tali da consentirne anche una comparazione a livello internazionale’®.

Oppure, per limitarsi ad esemplificazioni meno allarmanti, spesso nel corso dei mesi
estivi si sente parlare di temperatura percepita, diversa da quella oggettivamente misurata
dagli strumenti di rilevazione, in quanto dipendente dalle caratteristiche psico-fisiche
dell’individuo, dal suo stato di salute, dalla situazione contingente, come ad esempio la
presenza o meno di un elevato livello di umidita relativa*, che puo condurre ad una sovrastima
soggettiva anche significativa della temperatura reale.

Questi esempi meramente casuali e non collegati tra loro, evidenziano come la realta e
la sua percezione si inseriscano a volte in un quadro dicotomico o di reciproca
contrapposizione, tale da condurre ad una forma di indeterminazione, cioé a situazioni nelle
quali il campo di osservazione di un evento viene modificato dalla presenza stessa
dell’osservatore che, con le proprie percezioni, puo alterare l’oggetto e il risultato
dell’osservazione e sollevare il dubbio su quale sia il modo piu corretto di rappresentare
l’evento osservato, se attraverso un indicatore oggettivo che sintetizzi in termini medi i
comportamenti dell’intera popolazione statistica o, invece, attraverso un insieme di suggestioni
e impressioni aneddotiche derivante dalle esperienze e dalle percezioni dei singoli soggetti che
costituiscono quella popolazione, come accade nella divulgazione abituale dei mass-media.

Ne discende, che la percezione relativa ad un determinato fenomeno appare
condizionata da due distinti elementi:

- l’acquisizione dell’informazione;

- la soggettivita del contesto di riferimento.

Gli individui sembrano attribuire maggiore valore alle informazioni acquisibili o

desumibili da esperienza diretta, piuttosto che da fonti “terze”, ancorché scientificamente

3 Una recente ricerca dell’Ufficio Studi Confcommercio (disponibile sul sito http://www.confcommercio.it
accedendo alla pagina Sala stampa ed alla sezione Iniziative ed eventi) suggerisce che la distanza tra percezione e
valutazione oggettiva dei crimini predatoria relativamente esigua o, meglio, che i due fenomeni hanno dinamiche
concordi. Se, invece, il tasso medio di devianza viene calcolato eventi rari come gli omicidi - per i quali € difficile
per i soggetti valutare la probabilita di accadimento - percezione e rischio criminalita appaiono divergenti.

4 Nelle giornate estive, con temperatura oltre i 33 gradi, il corpo umano deve mantenere la sua temperatura entro
certi limiti fisiologici, attraverso la traspirazione. La successiva evaporazione del sudore sottrae calore,
raffreddando cosi I’epidermide. L'evaporazione € un fenomeno endotermico che richiede calore. L'umidita relativa
dell'ambiente dove si vive puo interferire con questo processo, limitando a volte in misura eccessiva, la possibilita
di evaporazione. Nel caso di umidita elevata, cioe superiore al 70-80%, l'organismo non ha modo di eliminare il
calore in eccesso e quindi in pratica la sensazione € la stessa di quella provocata da una temperatura maggiore,
proprio perché il meccanismo fisiologico di raffreddamento viene ostacolato o addirittura neutralizzato. Ci sono
vari modi di valutare questa temperatura piu elevata avvertita dall'organismo o temperatura percepita,
utilizzando appositi Indici di calore:

- Heat Index o Apparent Temperature (Steadman, 1979).

- Summer Simmer Index (Pepi, 1987).

- Humidex (introdotto originariamente in Canada, 1965).

Questi Indici rappresentano un valore termico da associare al valore in percentuale dell’umidita relativa dell’aria.
Si misurano quindi in gradi Centigradi o Celsius, almeno nei Paesi europei. Vengono calcolati con formule piuttosto
empiriche che non sono applicabili in modo generalizzato, ma che possono essere utili per essere al corrente della
sensazione fisiologica o patologica avvertita. Cfr. Universita degli Studi di Milano, Centro di Ricerche in
Bioclimatologia Medica, Biotecnologie e Medicine Naturali su http://www.naturmed.unimi.it/
biometeolab C.html.
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affidabili e istituzionalmente deputate alla raccolta, U'elaborazione e la diffusione delle
informazioni, cosi come sono indotti a ritenere che il proprio contesto soggettivo sia applicabile
a qualunque altro contesto e condivisibile da tutti gli altri soggetti. Si tratta di una regolarita
che trascende il caso italiano.

In pratica, informazione e soggettivita rappresentano due aspetti strettamente collegati
alla formazione dei processi decisionali degli individui e, quindi, degli agenti economici, perché
e rispetto a tali elementi che diventa possibile valutare se |’assioma della razionalita, su cui si
basa la teoria economica delle scelte individuali, abbia 0 meno ragione d’essere.

L’assioma della razionalita, infatti, richiede che gli agenti economici utilizzino tutte le
informazioni disponibili per assumere le proprie decisioni e cio richiama immediatamente il
problema della percezione collegata all’inflazione - che sembra aver rimesso in discussione per
intero il collaudato apparato statistico di rilevazione e misurazione dei prezzi di beni e servizi e
della loro evoluzione nel tempo - in quanto la presenza o meno di comportamenti razionali e
fondamentale per alcune decisioni di policy, in particolare di politica monetaria, i cui modelli
decisionali sono appunto basati sull’assunto della razionalita delle aspettative di inflazione
(ISAE, 2007).

A partire dal gennaio 2002, con il cash changeover, cioé U’'effettiva e materiale
circolazione di banconote e monete denominate in euro sul territorio dei Paesi aderenti
all’Unione Economica e Monetaria, si € gradualmente e sempre piu intensamente diffusa tra i
cittadini europei dell’eurozona l'impressione che il livello dei prezzi di un numero assai elevato
di beni e servizi fosse cresciuto e continuasse a crescere ad una velocita molto piu elevata
(inflazione) di quanto evidenziato dagli indici di prezzo elaborati dai singoli Istituti di statistica
dei Paesi membri o dall’Indice armonizzato dei prezzi al consumo elaborato dall’Eurostat.

Occorre inoltre considerare che la storicita dell’evento legato all’introduzione del
contante in euro ha accresciuto enormemente la copertura mediatica sulla dinamica dei prezzi
al consumo e cio, in corrispondenza di consistenti incrementi di prezzo di alcuni prodotti, ha
condotto i consumatori verso forme di overshooting (iper-reazione o reazione eccessiva) ad ogni
aumento osservato dei prezzi stessi. Alle misurazioni ufficiali si & cosi affiancata - anche per il
fiorire di indagini episodiche ma ad elevatissimo impatto mediatico condotte da Istituti di
ricerca sociale o demoscopica, basate su interviste di campioni ridottissimi di consumatori e di
punti di vendita (dell’ordine di qualche centinaio di unita) - una pletora di inflazioni
alternative. Sempre con scarsissimo rigore scientifico, sono state calcolate anche pseudo-
inflazioni percepite, tutte misurazioni che hanno evidenziato una sostanziale sfiducia dei
soggetti-agenti economici verso le informazioni statistiche sull’andamento dell’inflazione,
ritenute inaffidabili, non aderenti alla realta o, quanto meno, distorte.

Il punto centrale & quindi verificare se esista una metodo corretto e rispondente a criteri
scientifici di misurare ’inflazione percepita e se l’indicatore cosi ottenuto consenta di

individuare errori di misura o di costruzione, all’interno di procedure collaudate, negli indici di
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prezzo abitualmente diffusi dagli Istituti di statistica, considerati fino ad oggi correttamente

rappresentativi dell’evoluzione dei prezzi nel tempo.

4.2 L’inflazione percepita: criteri di misura ed evidenze empiriche nell’area euro

e in ltalia

La Commissione Europea, attraverso la Direzione generale degli Affari economici e
finanziari, da oltre vent’anni si avvale di un Programma Congiunto Armonizzato delle Indagini
sulle imprese e i consumatori, nell’ambito del quale viene condotta un’indagine con cadenza
mensile su un campione, estratto casualmente, di 23.000 consumatori diffuso su tutto il
territorio dell’Unione. L’inchiesta congiunturale contiene, tra le tante, la seguente domanda:
"Come pensate che i prezzi al consumo si siano evoluti nel corso degli ultimi 12 mesi?" Gli
interpellati hanno la possibilita di scegliere una tra le sei categorie di risposta proposte: (1)
“aumentati molto”, (2) “aumentati moderatamente”, (3) “aumentati lievemente”, (4) “rimasti
pressoché invariati”, (5) “ridotti”, (6) “non so”. L'indicatore di inflazione percepita, non
corretto per i fattori stagionali, corrisponde alla differenza ponderata tra la percentuale di
quanti hanno risposto affermando che i prezzi sono “aumentati molto” o “aumentati
moderatamente” nel corso degli ultimi dodici mesi e la quota, anch’essa ponderata, attribuita
agli intervistati a giudizio dei quali i prezzi sono “diminuiti” o “rimasti pressoché invariati”
rispetto allo stesso periodo. Il criterio di ponderazione prescelto dalla Commissione prevede
una differenziazione tra le categorie di risposte pilu moderate e piu estreme, attribuendo alle
risposte (2) e (4), meta del peso delle risposte estreme (1) e (5). Le risposte (3) “aumentati
lievemente” e (6) “non so”, non vengono considerate. Denotando con Pj;; (dove i = 1, 2, 4, 5),
la percentuale di risposte, la misura aggregata delle opinioni dei consumatori per indicare
’inflazione percepita € ottenuta dal seguente calcolo:

(P17 + 0,5P7) - (0,5P41+Ps5))-

Poiché in termini percentuali le risposte considerate sommano a 100, il saldo ottenuto dal
calcolo varia in un intervallo di valori compreso tre -100 e +100 e quindi gli estremi si
raggiungono solo se l’intero campione sceglie una sola delle risposte estreme, che hanno peso
pariad 1.

In realta, l'indicatore cosi elaborato ha una valenza meramente qualitativa non scevra da
arbitrarieta, sia perché i rispondenti possono interpretare in modo diverso nel tempo le
categorie di risposta proposte, sia perché il criterio di ponderazione adottato non ha una
giustificazione di tipo scientifico, né é stato testato con metodi quantitativi che abbiano
condotto ad una evidenza empirica a supporto della scelta.

La Commissione stessa, riconosce che é legittimo dubitare dell’attribuzione di un peso
doppio alle risposte piu estreme rispetto a quelle pit moderate, anche a causa del fatto che un

ulteriore grado di arbitrarieta discende dal non considerare la risposta (3), cioe “aumentati
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lievemente”, che pure rappresenta la terza categoria di risposte in ordine di rilevanza,
risultando il suo peso in media, dal gennaio 1999 ad oggi, pari al 24% (BCE, 2007).

In realta, non e noto di “quanto” siano cresciuti i prezzi secondo il parere degli
intervistati, nel senso che non sappiamo “quanto” vale l'inflazione percepita: alla domanda
formulata nell’indagine si puo rispondere “aumentati molto” avendo come valore di riferimento
tanto il 4%, ad esempio, quanto il 30%, proprio perché la scala di valori &€ meramente
soggettiva.

Pur con le descritte limitazioni dell’indicatore cosi costruito, la fig. 4.1 mostra in modo
netto e inequivocabile come in Italia a partire dal cash changeover, in particolar modo tra la
fine del 2002 e gli inizi del 2004, il numero dei cittadini italiani a giudizio dei quali i prezzi
risultavano fortemente aumentati superasse di poco meno del 70% quelli che ritenevano invece
che fossero rimasti stabili o diminuiti. Ne e seguita una fase, fino al 2007 di sostanziale
ridimensionamento della percezione di inflazione, sebbene quel saldo tra percezione di prezzi
crescenti e prezzi decrescenti non sia piu tornato ai livelli della seconda meta degli anni
novanta (attorno al 5-10%). Dai primi mesi del 2008 rapidamente il saldo e peggiorato tornando

su livelli elevati, fino a toccare il 70% di giugno.

Fig. 4.1 - Inflazione ufficiale e inflazione percepita in Italia
dati mensili gennaio 1997 - giugno 2008
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat e European Commission, Business and Consumer
Survey.

In realta, anche in periodo anteriori alla circolazione dell’euro, ’inflazione percepita ha
fatto registrare livelli piuttostvo elevati, come negli ultimi mesi del 2000 quando il saldo

raggiunse valori prossimi al 45%. L’impressione € che alla formazione della percezione
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concorrano elementi collegati a shock temporanei sui prezzi’, che successivamente danno luogo
a forme di isteresi della memoria, in quanto il ricordo degli incrementi di prezzo si mantiene
piu vivido e duraturo rispetto alle riduzioni o alla stabilita, episodi che spesso non vengono
registrati né percepiti.

Tab. 4.1 - Percezione d'inflazione e caratteristiche s-e-d degli individui -
Indagine Commissione Europea

saldo % ponderato tra risposte estreme®

media 2002-2008 2008

UEM Italia UEM Italia
Reddito familiare
| quartile 49,4 52,9 70,0 72,6
Il quartile 46,3 47,0 67,5 67,6
Il quartile 43,7 40,8 65,5 63,1
IV quartile 40,1 40,4 60,5 56,8
Condizione lavorativa
Professionisti e lavoratori autonomi 41,0 38,4 63,0 59,8
Imprenditori 42,0 45,3 64,2 62,1
Funzionari e impiegati 42,0 38,7 64,0 61,3
Operai qualificati 47,0 47,9 65,7 64,1
Altri lavoratori manuali 48,5 50,5 67,8 66,1
Occupati totali 46,1 42,0 65,9 62,5
Altre occupazioni 45,9 48,0 65,9 66,0
Lavoro a tempo pieno 43,4 40,2 64,1 61,3
Lavoro part-time 47,2 47,3 69,8 66,5
Disoccupati 49,9 52,1 67,9 66,7
Istruzione
Fino alla scuola media 49,0 49,4 67,7 67,2
Fino alla scuola superiore 44,2 39,9 65,0 61,9
Universita o piu 39,8 41,0 62,3 58,2
Eta (anni)
16-29 40,2 43,5 57,6 57,2
30-49 45,1 44,5 65,3 62,8
50-64 46,4 42,7 67,9 65,2
65+ 47,1 48,8 67,7 66,5
Sesso
Maschi 42,6 40,7 63,6 61,2
Femmine 47,8 49,1 67,3 67,5
Totale campione 45,3 45,1 65,5 64,5

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Commissione Europea.

5 Il 2000 ad esempio fu un anno con una significativa fiammata sui corsi dei materie prime energetiche, con ricadute
negative sui prezzi finali dei prodotti raffinati come le benzine (la variazione media tendenziale fu dell’ordine del 13%
circa), o con temporanee restrizioni dal lato dell’offerta nei prodotti alimentari non lavorati e relativi incrementi
della dinamica inflazionistica, che nell’ultimo quadrimestre di quell’anno si attesto su un tasso prossimo al 4%.

6 Alla domanda: "Come pensate che i prezzi al consumo si siano evoluti nel corso degli ultimi 12 mesi?” gli
interpellati hanno la possibilita di scegliere una tra le sei categorie di risposta proposte: (1) “aumentati molto”,
(2) “aumentati moderatamente”, (3) “aumentati lievemente”, (4) “rimasti pressoché invariati”, (5) “ridotti”, (6)
“non so”. Le risposte (3) “aumentati lievemente” e (6) “non so”, non vengono considerate. Denotando con
Ppij (dove i =1, 2, 4, 5), la percentuale di risposte, la misura aggregata delle opinioni dei consumatori per indicare

Uinflazione percepita & ottenuta dal seguente calcolo: (Py; + 0,5P;) - (0,5P4+P(s).
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L’indagine del Progetto armonizzato della Commissione Europea consente di valutare
’indicatore dell’inflazione percepita anche rispetto alle diverse caratteristiche s-e-d (socio-
economico-demografiche) dei rispondenti che fanno parte del campione.

E emerso, infatti, che nel formulare le proprie risposte gli intervistati utilizzino anche
altre indicazioni in loro possesso, come le variabili collegate alla situazione economica
personale/familiare, la variazione del reddito disponibile o del potere d’acquisto, nonché
quelle connesse alla situazione finanziaria e patrimoniale. L'indagine ha dimostrato che in tutti
i Paesi dell’eurozona, il forte incremento dell’inflazione, percepito con il changeover, e
risultato concomitante alla percezione di un improvviso peggioramento della situazione
finanziaria personale e delle condizioni economiche generali, per effetto, probabilmente,
anche del sensazionale risalto mediatico attribuito allo scoppio della bolla azionaria nel 2000
sui mercati internazionali - i cui effetti si sono manifestati pesantemente sul risparmio gestito e
quindi sulla componente finanziaria della ricchezza delle famiglie - e agli episodi terroristici del
settembre 2001 negli Stati Uniti, fonte di incertezze e timori sull’evoluzione della situazione
geopolitica mondiale. Peraltro, il disinvestimento massiccio da parte delle famiglie delle
attivita finanziarie, riconvertite in tutto o in parte in attivita reali, ha anche determinato il
formarsi in tutta Europa di quella bolla immobiliare - grazie anche a livelli dei tassi di interesse
sui mutui persistentemente bassi, altro dato contraddittorio rispetto alla elevata percezione di
inflazione - che ha contribuito a sua volta, con andamenti crescenti delle quotazioni degli
immobili ad uso abitativo e quindi anche degli affitti, a consolidare ed accrescere quella
percezione di impoverimento e di riduzione del potere d’acquisto dopo la circolazione
dell’euro.

La percezione piu elevata di inflazione si registra, sia mediamente nel periodo 2002-08,
sia nel primo semestre dell’anno in corso, tra le categorie s-e-d piu deboli, vale a dire le
famiglie appartenenti al 25% con piu basso reddito (I quartile), tra coloro che hanno un lavoro
part-time o sono disoccupati o tra gli occupati a bassa qualifica, con Ultalia che si colloca su
valori in alcuni casi piu bassi rispetto alla media dell’eurozona. Anche un modesto livello di
istruzione e un’eta superiore ai 65 anni - corrispondente in linea di massima ai ritirati dal lavoro
e quindi a coloro che vivono di reddito da pensione, maggiormente esposto a perdite di potere
d’acquisto - sono all’origine di una inflazione percepita piu elevata della media del campione.
Le differenze riscontrabili in relazione al sesso dei rispondenti, con un livello di inflazione
percepita piu elevato per le donne rispetto agli uomini e alla media campionaria, potrebbero,
invece, spiegarsi con la gestione quotidiana delle spese domestiche e dei cosiddetti acquisti
out-of-the-pocket, effettuati piu frequentemente dalle donne nella loro duplice funzione di
lavoratrici-casalinghe.

L’indagine della Commissione resta, come gia sottolineato, uno strumento meramente
qualitativo, che non fornisce alcuna indicazione sull’entita o la quantificazione del tasso di

inflazione percepita. Anche i tentativi realizzati, in ambito teorico, per trasformare le stime
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qualitative sulla percezione dell’inflazione in valori quantitativi misurabili non hanno per ora
fornito risultati soddisfacenti, poiché tali risultati appaiono ancora notevolmente influenzati
dalle particolari ipotesi tecniche su cui tali approcci si fondano (BCE, 2007).

Tuttavia, a partire dal febbraio 2003 UISAE, su base sperimentale e su iniziativa della
Commissione Europea, ha introdotto nella sua tradizionale inchiesta mensile sul clima di fiducia
delle famiglie due domande dirette ad ottenere una piu precisa informazione sull’inflazione
percepita, misurando la percezione quantitativa dell’inflazione da parte dei consumatori
italiani. Agli intervistati, cioe, viene chiesto direttamente - in modo puntuale e senza
riferimento ad intervalli o classi di valori - di indicare ’aumento dei prezzi al consumo in Italia
nei 12 mesi precedenti all’intervista e [’aspettativa del loro aumento nei successivi 12 mesi. Il
valore indicato dagli intervistati puo oscillare nell’intervallo [-100%, +100%], nel senso che la
quantificazione puo variare tra un azzeramento ed un raddoppio dei prezzi. Viene anche
inserita una domanda di controllo di coerenza, quando ’incremento indicato risulta superiore al
20% (in positivo o in negativo) (ISAE, 2007).

Dai risultati di questa indagine, & emerso che mediamente nel periodo febbraio 2003 -
giugno 2007 l’inflazione percepita indicata dai consumatori italiani & stata pari ad oltre il 24%
annuo. L’entita della variazione & fuori misura, risultando all’incirca otto-dieci volte piu grande
della variazione media annua dei prezzi nello stesso periodo misurata dall’Indice generale dei
prezzi al consumo o dall’Indice armonizzato relativo all’ltalia.

| valori rappresentati nella tab. 4.2 non si discostano, non gia sotto il profilo
strettamente quantitativo, ma delle caratteristiche s-e-d degli intervistati, dalle risultanze di
indagini analoghe condotte ad esempio negli Stati Uniti, dove emerso che le percezioni
inflazionistiche risultano significativamente elevate fra coloro che hanno un’istruzione modesta
o un basso reddito, o fra gli anziani e i piu giovani e le donne.

L’inchiesta dell’ISAE, nonché della Banca d’ltalia, conferma queste evidenze anche per il
nostro Paese (Del Giovane et al., 2008)", in quanto é possibile costruire una sorta di identikit
dell’italiano medio ad altissima percezione di inflazione. Si tratta cioe di un soggetto:

o che risiede in una regione del Sud;

o di sesso femminile;

o dieta compresa trai 18 e i 50 anni;

e con un’istruzione modesta;

» disoccupato o non appartenente alle forze di lavoro;

» appartenente allo scaglione con piu basso reddito (I quartile).

Il soggetto in questione ritiene che l’inflazione sia cresciuta mediamente nel nostro Paese
ad un ritmo annuo prossimo al 27%, anche se il valore della mediana, in alcuni casi decisamente

inferiore (generalmente intorno al 20%), lascia ritenere che molti dei rispondenti si collochino

7 A risultati pressoché identici sotto il profilo della correlazione tra caratteristiche s-e-d degli intervistati ed
elevata inflazione percepita, perviene anche un recentissimo sondaggio condotto dalla Banca d’ltalia su un
campione rappresentativo di 1.000 consumatori italiani.
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nelle code della distribuzione, rappresentando cosi i casi piu estremi o anomali, seppur in grado

di influire sul risultato sintetico della media.

Tab. 4.2 - Percezioni di inflazione e caratteristiche s-e-d degli individui -
Indagine ISAE febbraio 2003 - giugno 2007
variazioni % medie annue dell’inflazione percepita

Giudizi Previsioni
Media Mediana Media

Ampiezza del comune di residenza (n. abitanti)

<5.000 24,6 20,0 6,3
5.001-20.000 24,8 20,0 6,3
20.001-100.000 25,2 20,0 6,3
100.000-500.000 23,1 20,0 5,9
>500.000 24,2 20,0 5,9
Zona di residenza
Nord ovest 22,3 20,0 6,0
Nord est 22,0 15,0 5,7
Centro 23,9 20,0 5,7
Sud 28,3 20,0 7,1
Sesso
Uomini 22,1 15,0 5,8
Donne 27,4 20,0 6,6
Eta (anni)
18- 30 25,5 20,0 6,6
31-50 25,2 20,0 6,6
51-65 23,0 20,0 5,9
>65 24,5 20,0 5,5
Istruzione
Fino alla scuola media 26,4 20,0 6,4
Fino alla scuola superiore 22,5 20,0 6,1
Universita o piu 20,5 15,0 5,4
Condizione lavorativa
Lavoratore dipendente 22,4 15,0 5,3
Lavoratore indipendente 24,0 20,0 6,4
Disoccupato 31,6 28,0 8,4
Al di fuori delle forze di lavoro 25,2 20,0 6,1
Reddito
| quartile 29,4 20,0 7,1
Il quartile 25,8 20,0 6,7
Il quartile 22,7 20,0 6,5
IV quartile 22,0 15,0 6,0
Totale 24,6 20,0 6,2
Fonte: ISAE.

Colpisce tuttavia che anche nel caso di soggetti con livello di istruzione di tipo
universitario, lavoro stabile, residenza nelle aree piu ricche del Paese e appartenenza allo

scaglione di reddito piu elevato, la percezione dell’inflazione sia di incrementi medi annui dei

63



I Rapporto Prezzi

64

prezzi vicini al 22%, cioé di poco inferiori alla media campionaria e decisamente piu elevati dei
tassi d’inflazione effettivi calcolati dall’Istat, a testimonianza del fatto che i “timori da
impoverimento” risultano estesi a tutta la popolazione e diffusi sul territorio piuttosto che
legati a caratteristiche specifiche di gruppi di individui.

Resta il fatto che, considerando le differenze di percezione in funzione del reddito o del
livello di istruzione dei rispondenti, distanze attorno al 25-30% tra le indicazioni dell’inflazione
percepita si spiegano esclusivamente immaginando che larga parte del fenomeno percettivo

non ha a che fare con i prezzi osservati realmente, ma, bensi, con il soggetto osservatore.

4.3 L’affidabilita degli indici ufficiali per la misura dell’inflazione: alcuni
contributi della letteratura economica

Dopo il changeover, il rilascio mensile degli indici di prezzo per i diversi capitoli di spesa
e delle relative variazioni elaborate dall’Istat, € divenuto in Italia fonte continua di polemiche
sulla correttezza di tali dati, spesso amplificate da un apparato mediatico che tratta
’argomento prezzi nelle forme di comunicazione piu diverse - dagli articoli delle testate
giornalistiche e dei magazine, ai notiziari televisivi, per arrivare ai talk show e ai programmi di
intrattenimento - coinvolgendo le associazioni dei consumatori ma anche i Governi pro tempore
e le parti sociali e confermando nel pubblico la convinzione che ci sia una qualche pesante
distorsione nei dati ufficiali sull’inflazione.

A tale proposito, occorre pero ribadire che un recente Rapporto dell’ISAE (2007), piu
volte richiamato in questa sede, ha evidenziato quanto la conoscenza dei dati statistici ufficiali,
relativi alle principali variabili macroeconomiche - cioé crescita del PIL, tasso d’inflazione,
tasso di disoccupazione e rapporto deficit/PIL - diffusi ampiamente dai mass-media (carta
stampata e televisione), sia in Italia non solo assai limitata, ma anche decisamente lontana dai
valori effettivi misurati secondo le metodologie convenzionali. E emerso infatti, con riferimento
ai dati del 2006, che “... piu del 70% dei consumatori e incapace di indicare il piu recente dato
pubblicato dall’Istat circa ’andamento dell’inflazione, del PIL e del tasso di disoccupazione; la
percentuale di consumatori incapaci di fornire tale informazione sale addirittura all’85% nel
caso del rapporto deficit/PIL. Tra quanti sono disponibili a rispondere [cioé il residuo 28% circa
per le prime tre variabili e poco meno del 13% per il rapporto deficit/PIL] emerge, peraltro,
una notevole sovrastima dei dati reali: in media i consumatori italiani pensano che nel 2006 il
PIL sia aumentato del 2,5% (valore vero 1,9%), che U’inflazione sia attualmente pari al 3,8%
(contro U'1,7% effettivo), che il tasso di disoccupazione ammonti al 14,5% (contro il 6,8% reale)
e che il rapporto deficit/PIL sia pari all’8,5% (4,4% il dato Istat per il 2006)”.

Si e poi visto nei paragrafi precedenti, quanto specifici aspetti delle tecniche di
misurazione e meccanismi squisitamente psicologici, in molti casi legati alla caratteristiche
s-e-d degli individui, concorrano a spiegare la discrepanza tra percezione e statistiche ufficiali

sull’inflazione. Studi ed analisi rigorosi hanno dimostrato che non vi € necessariamente
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incoerenza tra percezione di inflazione elevata e correttezza dell’Indice dei prezzi al consumo
di fonte Istat, anzi chiunque volesse cimentarsi in una semplice analisi di correlazione tra
variazioni tendenziali dell’Indice dei prezzi al consumo e variazioni tendenziali dell’inflazione
percepita secondo l’indagine qualitativa della Commissione Europea?, troverebbe un
coefficiente di valore elevato e statisticamente significativo, a dimostrazione che esiste
comunque una dipendenza delle percezioni di inflazione, anche se non quantificata in misura
puntuale, ma solo valutata intermini di maggiore/minore, dall’evoluzione nel tempo dell’Indice
generale dei prezzi al consumo.

Fino ad oggi, tuttavia, non € stato possibile affrontare la questione degli eventuali errori
di misura negli indici dei prezzi al consumo, in quanto non risultano disponibili misurazioni
affidabili alternative a quelle ufficiali e i pochi tentativi seguiti fino ad oggi in Italia per
documentare “scientificamente” aumenti dei prezzi superiori a quelli rilevati dall’lstat non
offrono garanzie sul piano dei criteri metodologici adottati, che sembrano difettare di adeguata
documentazione a supporto delle caratteristiche del campione e delle procedure di rilevazione
dei prezzi. In altre parole, nessuno € riuscito a fare qualcosa di quantitativamente comparabile
con le rilevazioni dell’Istat.

Un altro filone derivante dalle problematiche del changeover e della presunta sottostima
dell’inflazione da parte degli indicatori ufficiali, & quello della “memoria” dei prezzi relativo
alla percezione dell’inflazione, che e stato oggetto di analisi in alcuni studi, seppur in forma
aneddotica. Tra le tante cause dell’eccessiva inflazione percepita, uno dei principali effetti
distorsivi sembra infatti rappresentato dall’erroneo ricordo dei prezzi passati e cioé dal fatto
che i consumatori ricordino livelli di prezzo, nelle fasi immediatamente precedenti
’introduzione e la circolazione dell’euro, inferiori a quelli realmente praticati e vigenti e
probabilmente corrispondenti a valori osservati in periodi piu distanti nel tempo.

Per esaminare la capacita dei consumatori di ricordare correttamente il livello dei prezzi,
e stato scelto il prezzo degli spettacoli cinematografici, somministrando nel 2006 un apposito
questionario agli spettatori di due noti cinema della Capitale (Cestari et al., 2007). La scelta e
stata dettata da due ordini di motivazioni: !"esatta ricostruibilita per il passato e l’assenza di
differenze per qualita, marca etc.; la possibilita di una rilevazione mirata, cioe limitata a
coloro che certamente consumano, anche se occasionalmente, questo particolare servizio. Agli
intervistati & stata posta sia una domanda relativa all’indicazione del prezzo del biglietto nel
periodo immediatamente precedente il changeover, sia una domanda - ma solo ad una parte del
campione - sul prezzo nel biglietto 2003, in modo da raccogliere elementi per valutare

’eventuale influenza del cambiamento della moneta sul ricordo dei prezzi.

8 Sarebbe comunque opportuno procedere prima alla normalizzazione delle variabili considerate, utilizzando le
corrispondenti standardizzate, in quanto l'indicatore dell’inflazione percepita, calcolato come saldo percentuale
tra le risposte estreme, varia all’interno di un intervallo chiuso e limitato [-100, +100], a differenza delle
variazioni dell’Indice dei prezzi al consumo.
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L’evidenza che ne é scaturita fa emergere una consistente distorsione nel richiamare
alla mente il corretto livello. Soltanto il 25% degli intervistati ricorda il prezzo esatto o uno
ad esso vicino, che alla fine del 2001 era di 13.000 lire. Infatti, sia la media, sia la moda,
cioé il valore associato alla massima frequenza, si collocano rispettivamente a 9.000 e 7.000
lire, vale a dire rispettivamente il 31% ed il 46% al di sotto del prezzo realmente vigente. |
prezzi con media e moda indicati con maggiore frequenza corrispondono a livelli praticati
oltre dieci anni prima dell’introduzione dell’euro. L'ultimo elemento di rilievo & che gli
intervistati sia per il prezzo intero, sia per il prezzo ridotto, hanno applicato all’indietro, al
fine di indicare il vecchio prezzo in lire, un tasso di cambio implicito corrispondente a
1.000 lire per 1 euro.

La distorsione del ricordo dei prezzi antecedenti al changeover € emersa anche in un
altro studio (Del Giovane et al., 2008), dove oggetto dell’inchiesta é stato il prezzo dei
quotidiani. Mentre si € riscontrata una sostanziale accuratezza nel ricordo del prezzo dei
giornali al momento dell’inchiesta e per quello riferito all’anno precedente - nel primo caso
ben 1’86% degli intervistati ha indicato un prezzo di 1 euro o di poco inferiore - per il prezzo
relativo al 2001, cioe ’anno immediatamente precedente |’introduzione dell’euro, solo il 16 %
del campione ha indicato il prezzo corretto di 1.500 lire e circa il 60% degli intervistati un
prezzo inferiore o uguale a 1.000 lire, cioe in pratica piu basso di un terzo. Anche in questo
caso, come per i prezzi del cinema, il prezzo piu frequentemente richiamato per il 2001, vale a
dire 1.000 lire, corrisponde al prezzo corrente al tempo dell’indagine, cioé 1 euro, convertito al
tasso di cambio implicito di 1.000 lire per 1 euro.

Un ultimo aspetto che merita di essere analizzato € quello relativo al ruolo dei
massmedia rispetto alla contrapposizione tra percezioni dei consumatori e statistiche ufficiali:
come e stato ben evidenziato, “... bruschi aumenti delle percezioni hanno coinciso con picchi
senza precedenti nella numerosita degli articoli in cui compaiono parole chiave strettamente
connesse con il dibattito sul caro-vita. Cio suggerisce un ruolo rilevante per il legame di
reciproca influenza tra le percezioni d’inflazione e la copertura mediatica del fenomeno” (Del
Giovane e Sabbatini, 2004).

Lo studio da cui é tratta la precedente citazione, ha concentrato ’attenzione sugli
articoli pubblicati da due testate, Il Sole 24 Ore, cioé il quotidiano economico-finanziario a
maggior tiratura nazionale e La Stampa, quotidiano non specialistico anch’esso a diffusione
nazionale. Pur con i caveat connessi alla limitatezza del campione, sia sotto il profilo di numero
di testate, sia sotto il profilo del numero, contenuto per varie ragioni (istruzione, reddito,
etc.), dei fruitori dell’informazione, sia per l’assenza dell’informazione radiotelevisiva,
un’indicazione sufficientemente netta che emerge e quella di un incremento del 57% nel 2003
rispetto al 2000 del numero di articoli annuali de Il Sole 24 Ore che presentano nella titolazione
i termini “inflazione” o “caro-vita” e “consumatori” nel testo; mentre, con le stesse parole

chiave, l’incremento per La Stampa nello stesso periodo risulta del 100%.
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Indicazioni piu precise derivano dai dati mensili sulla pubblicazione degli articoli aventi le
predette parole chiave nella titolazione. Per Il Sole 24 Ore rispetto a La Stampa, si nota una
correlazione piuttosto accentuata, nel periodo 2002-2003, tra articoli pubblicati e inflazione
percepita (misurata con il criterio del saldo % tra risposte estreme). Ne emerge una
enfatizzazione delle frequenti polemiche sulle responsabilita degli incrementi di prezzo lungo la
filiera dalla fasi all’origine sino a quella consumo finale, tra le diverse organizzazioni di
categoria, o tra Istituti demoscopici e Istat riguardo alla metodologia di rilevazione dei prezzi e
la veridicita delle statistiche ufficiali, nonché di quell’errore di misurazione nel febbraio 2003,
ammesso dall’lstat, dell’ordine di appena lo 0,1% di sottostima dell’inflazione di gennaio a
causa dell’erronea attribuzione a quel mese della riduzione del prezzo dei farmaci, a cui fu
riservata un’attenzione sproporzionata rispetto all’entita dell’errore, stante il perdurante clima
di polemiche accese tra Ulstituto e le associazioni dei consumatori.

In realta, questo tipo di analisi descrittive, pur evidenziando una qualche relazione
tra inflazione percepita e copertura mediatica, non possono dare alcuna indicazione sui
nessi di causalita, in quanto, come sottolineano gli autori dello studio “... da un lato, un
forte peggioramento delle percezioni d’inflazione ha una valenza giornalistica rilevante,
tale da giustificare un forte interesse dei media, dall’altro quest’ultimo potrebbe
avvalorare le percezioni individuali, rafforzandole ulteriormente” (Del Giovane e
Sabbatini, 2004).

In conclusione, si possono accogliere le istanze a cui pervengono i ricercatori dell’ISAE
quando affermano che i risultati delle indagini sulle percezioni d’inflazione e l’acquisizione

€«

corretta di informazioni statistiche da parte degli individui . mostrano una apparente
“irrazionalita” dei consumatori, che non sarebbero in grado di acquisire informazioni statistiche
su variabili economiche fondamentali - quali ’andamento del reddito nazionale e dei prezzi -
abbondantemente disponibili sui mezzi di comunicazione di massa; in mancanza di un’adeguata
conoscenza, i consumatori tenderebbero inoltre ad imputare all’andamento dell’inflazione
difficolta economiche riconducibili ad altri fattori, e segnatamente in questo caso ad una
crescita modesta del reddito disponibile [...] Curtin (2007) avanza pero l’ipotesi che i
consumatori non sarebbero del tutto “irrazionali”: & vero che il costo di acquisire le
informazioni € basso, ma i dati stessi potrebbero essere percepiti come “lontani” dai propri
interessi e inadeguati a descrivere con esattezza la propria situazione specifica; in altri termini,
ad un basso costo di acquisizione corrisponderebbe anche un ritorno modesto
dell’informazione, cosa che giustificherebbe - secondo Curtin - una “disattenzione razionale”
verso le statistiche ufficiali. Il problema emergerebbe con piu forza nel periodo recente, in
relazione al crescente grado di eterogeneita e complessita delle moderne economie avanzate,
che avrebbe determinato una parziale inadeguatezza delle tradizionali statistiche (fornite in
genere informa aggregata) a cogliere le interrelazioni esistenti tra i vari fenomeni, la loro

dinamica e le diversita individuali” (ISAE, 2007).

67



I Rapporto Prezzi

68

In conclusione, alla base della esagerata percezione di una crescita dei prezzi, collegata
al changeover, superiore alle misurazioni ufficiali, sussistono diversi fattori.

| fattori soggettivi sono difficilmente valutabili, proprio perché connessi alle differenti
situazioni di ciascun agente economico, ma tra i fattori oggettivi che influiscono decisamente
sul fenomeno, occorre ricordare la scarsissima conoscenza dei dati statistici ufficiali da parte
degli individui, caratteristica comune tanto ai Paesi europei, quanto agli Stati Uniti o ad altre
economie avanzate, come dimostrato dalla convergenza di alcune indagini piu volte citate in
questa analisi. Quando percentuali tra il 70 e I’80% degli intervistati dichiarano di non
conoscere le piu recenti indicazioni statistiche sulle piu importanti variabili macroeconomiche,
diffuse dai principali mass-media, significa che esiste un serio problema di mancata
comunicazione o di erronea comunicazione, se si considera che la percentuale residua dei
rispondenti sovrastima in misura consistente i dati reali.

E dunque irrealistico pensare che a partire dal 2002, improvvisamente in tutti gli stati
europei, gli istituti di statistica siano incorsi in vistosi errori di misura sui livelli e la dinamica
dei prezzi, soprattutto a parita di metodologie sostanzialmente immutate nel corso dei
decenni. Applicando a ritroso la dicotomia percezione/realta, e considerando che, in Italia, una
stima “quantitativa” dell’inflazione percepita la colloca attualmente su valori pari a circa 8-10
volte quella ufficiale, si potrebbe azzardare un ragionamento per assurdo e provare a
“falsificare” il passato, ritenendo che nel periodo degli shock petroliferi, vale a dire tra la meta
degli anni settanta e la meta degli anni ottanta, quando il tasso d’inflazione ufficiale era
superiore al 20%, la “vera” inflazione sarebbe stata pari ad oltre il 1.600%, cioé un fenomeno di
iperinflazione o inflazione galoppante da manuale di economia, come quella verificatasi nella
Repubblica di Weimar e che contribui cosi fortemente a sensibilizzare sul tema i cittadini
tedeschi e la Bundesbank.

E ben noto che un’inflazione di quell’entita in Italia non si & mai verificata, perché
sarebbe risultata incompatibile con tutti gli altri indicatori che concorrono al sistema di
statistiche dalle quali desumere le dinamiche economiche di un sistema produttivo, dai tassi
d’interesse, ai tassi di disoccupazione, all’andamento della spesa pubblica, della spesa delle
famiglie, del valore aggiunto delle imprese e cosi via.

Anche oggi, un’inflazione effettiva vicina a quella percepita secondo la quantificazione
dell’indagine ISAE del 2007, e cioe mediamente superiore al 20%, sarebbe del tutto
incompatibile, ad esempio, con i livelli dei tassi d’interesse bancari realmente praticati o con
l’andamento delle retribuzioni nominali: con una crescite di queste ultime del 3-4% medio
annuo, si avrebbe una flessione in termini reali prossima al 17%, con conseguenze dirompenti
sulla domanda interna per consumi e quindi sull’attivita produttiva delle imprese e quindi sui
livelli occupazionali, in una spirale negativa sempre pit drammatica, tale da condurre il Paese

dalla recessione alla depressione.
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Tutto questo non si e verificato dopo il 2002 e non si sta verificando a dimostrazione che i
metodi di misurazione statistica dei fenomeni economici, basati su convenzioni
scientificamente comprovate e condivise a livello internazionale, sono affidabili e corretti,
sebbene il fenomeno della percezione d’inflazione debba indurre i costruttori di dati statistici a
migliorarne |’affidabilita, la tempestivita, la capillarita e la diffusione, in modo da renderli piu
facilmente comprensibili e fruibili da parte degli agenti economici, per aiutarli nella
formazione il piu possibile corretta dei propri processi decisionali. Non bisogna dimenticare,
che ’economia € la scienza della scelta, in un contesto di non perfetta informazione e

razionalita limitata.

69






CAPITOLO 5
ALTRE ANALISI CHE SMENTISCONO LA DICERIA
‘1.000 LIRE = 1 EURO’







5. Altre analisi che smentiscono la diceria ‘1.000 lire = 1 euro’ | NN

5.1 Analisi della Banca d’ltalia sull’andamento dei prelievi Bancomat

Partendo dalla palese incoerenza tra la quantificazione dell’inflazione percepita e i
principali dati macroeconomici - un’inflazione media annua al 24% sarebbe incompatibile con la
crescita media del PIL, dei consumi e del reddito disponibile nello stesso arco temporale - e
soprattutto dall’utilizzo degli strumenti di pagamento finanziari, € possibile verificare, ad
esempio, se il prelievo di contante dagli sportelli automatici Bancomat (ATM, Automatic Teller
Machine), essenzialmente utilizzato come strumento di pagamento nelle transazioni al dettaglio
0 out-of-the-pocket, confermi o neghi la presenza di eventuali errori nelle statistiche
sull’inflazione, in quanto una siffatta inferenza si baserebbe su dati rilevati dalla Banca d’ltalia
in maniera indipendente ed autonoma rispetto a quelli raccolti e acquisiti dall’Istat sui prezzi.

In altri termini, U’ipotesi da testare e se la domanda di contante e l'utilizzo di strumenti
di pagamento come il bancomat abbiano subito o meno incrementi in corrispondenza o dopo il
changeover per effetto di un sensibile incremento del livello dei prezzi.

Dalla verifica di questa ipotesi (Angelini e Lippi, 2006), € emerso che le serie storiche
degli importi medi unitari e della frequenza dei prelievi dagli sportelli ATM sono rimasti
sostanzialmente immutati prima e dopo il changeover. Gli autori sostengono che, pur
considerando l’obiezione secondo cui l’andamento “normale” dei prelievi avrebbe potuto
seguire un’evoluzione “normale” della spesa in valore come risultato di un forte incremento dei
prezzi, ma di una altrettanto elevata riduzione delle quantita acquistate - e questo
contrasterebbe con la dinamica della spesa delle famiglie in quantita, confutando cosi le
statistiche ufficiali sia sui prezzi, sia sui consumi - il modello econometrico messo a punto
avrebbe consentito di cogliere questo tipo di anomalia.

Sotto questo aspetto, gli autori si sono avvalsi di un esercizio controfattuale per testare
ipotesi nulla relativa alla corretta misura della variazioni di prezzo nelle statistiche ufficiali,
introducendo nelle serie storiche del deflatore dei consumi (si tratta di un indice di prezzo
implicito, cioé calcolato e non rilevato) un incremento artificioso, diverso da quello realmente
verificatosi, a partire dal 2002.

In questa sede ci limitiamo ad un approccio meramente descrittivo dell’analisi dei due
autori, rinviando alla lettura dello studio citato in bibliografia, coloro che fossero interessati
agli approfondimenti tecnici del modello utilizzato.

Considerando i dati annuali (per la stima del modello gli autori hanno utilizzato dati
trimestrali, ma in termini di importi e numero medio di operazioni, non sussistono differenze),
e emerso che nella prima meta degli anni duemila, cioé quelli interessati dal cash changeover,
il numero medio di operazioni annuali per carta di debito si € mantenuto stabile intorno ad un
valore di 24 prelievi (compatibile con il dato dello studio, che evidenzia un numero medio di
circa 6 operazioni per trimestre), cosi come il valore del prelievo medio per ciascuna

operazione su ATM é risultato pari a circa 161 euro.
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In primo luogo, appare sorprendente che i possessori di carte di debito non abbiano
sostanzialmente modificato nel tempo ’ammontare del prelievo medio, per adeguarlo almeno
alla perdita di potere d’acquisto misurata con i dati ufficiali (il deflatore dei consumi).
Probabilmente, esiste nei comportamenti degli agenti economici una componente inerziale che
prescinde da fattori di razionalita, come esigerebbe invece |’acquisizione di informazioni
continuamente aggiornate sulla dinamica dei prezzi.

In secondo luogo, se si altera volutamente il profilo del deflatore implicito dei consumi
delle famiglie residenti, come nel semplice esercizio svolto nella tab. 5.1, ipotizzando come
vera nel 2002 quell’inflazione media di circa il 24% quantificata nell’indagine ISAE sulla
percezione, e generando un profilo di crescita del deflatore che emula ’andamento di quello
ufficiale, ma ovviamente con tassi d’incremento dell’ordine della doppia cifra, si puo generare
una serie dei prelievi medi in termini reali a sua volta fittizia e confrontarne la dinamica con

quella della spesa delle famiglie residenti in quantita.

Tab. 5.1 - Operazioni su ATM con carte di debito
numero operazioni e importo in euro

Spesa
Deflatore Deflatore delle famiglie
Operazioni  Prelievo medio dei consumi Prelievo medio dei consumi Prelievo medio residenti in
per carta  per operazione delle famiglie in termini delle famiglie in termini termini reali
di debito (N.) (in euro) residenti ufficiale reali (a) residenti simulato reali (b) (2000=100)
2000 24,9 162,7 100,0 162,7 100,0 162,7 100,0
2001 24,7 161,9 102,6 157,8 122,1 132,7 100,7
2002 24,2 160,9 105,6 152,4 151,3 106,3 100,8
2003 24,6 162,2 108,5 149,5 186,3 87,1 101,8
2004 23,3 162,3 111,3 145,8 226,8 71,6 102,6
2005 21,9 164,1 113,8 144,1 269,5 60,9 103,6
2006 21,5 167,6 116,9 143,4 330,0 50,8 104,7
2007 22,4 169,6 119,4 142,0 389,8 43,5 106,2
variazioni %

2001 -0,7 -0,5 2,6 -3,1 22,1 -18,5 0,7
2002 23 -0,6 2,9 -3,4 24,0 1959 0,2
2003 1,8 0,8 2,8 -1,9 23,1 -18,1 1,0
2004 -5,3 0,1 2,6 72,3 21,7 -17,8 0,7
2005 -6,0 1,1 2,3 -1,1 18,9 -15,0 0,9
2006 -1,9 2,2 2,7 -0,5 22,4 -16,6 1,1
2007 3,8 1,2 2,2 -0,9 18,1 -14,3 1,4

(a) Calcolato in base al deflatore ufficiale della Contabilita nazionale.
(b) Calcolato in base al deflatore simulato mediante la quantificazione dell’inflazione percepita ISAE.
Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Banca d'ltalia e Istat.

Se davvero l’inflazione in questi anni duemila denotasse gli andamenti desumibili dalle
percezioni “quantificate”, cio€ non meramente qualitative di tipo comparativo
(maggiore/minore), la perdita di potere d’acquisto misurata dalla variazione negli anni dei

prelievi medi in termini reali sarebbe allarmante: mediamente dell’ordine del 14%.
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Ora, la dinamica dei consumi delle famiglie residenti, nello stesso periodo, & certamente
debole e insufficiente ed é all’origine anche del modesto ciclo economico che il nostro Paese
sta sperimentando da alcuni anni. Si tratta comunque sempre di una crescita, seppur modesta,
che si attesta intorno all’1% medio in termini reali, cioé un valore assolutamente incompatibile
con quello emergente dalla grossolana simulazione rappresentata nella tabella, assumendo
come indicatore ’ammontare medio dei prelievi presso gli ATM.

La conclusione €& che ’assenza di anomalie nella serie storica dei prelievi dagli ATM in
Italia nel biennio 2002-03, porta a ritenere scarsamente attendibile U'ipotesi che l’inflazione
abbia evidenziato un profilo di crescita superiore a quanto emerso dalla serie ufficiali diffuse
dall’Istat e quindi U’ipotesi relativa alla correttezza di queste misurazioni non puo essere

statisticamente rifiutata, come ben evidenziato dallo studio della Banca d’ltalia.

5.2 Valutazioni sui dati dell’agenzia delle entrate

Un’ulteriore fonte da controllare con attenzione € costituita dai dati sugli studi di settore
dell’Agenzia delle Entrate. Le informazioni di fonte amministrativa presentano diversi aspetti
problematici, quando usati per finalita di analisi economica. Per esempio, i dati di seguito
presentati risentono senz’altro delle differenze del campione e della popolazione di riferimento
degli aderenti agli studi di settore nel corso del tempo. Interventi legislativi ne hanno infatti
modificato U’eleggibilita.

Tuttavia, con queste cautele, e di qualche utilita ’ispezione dei contenuti di questa
fonte. E’ stato dunque elaborato un insieme di dati per verificare, a complemento delle
informazioni di contabilita, la plausibilita dell’ipotesi di un eccezionale incremento dei prezzi
di vendita in concomitanza dell’introduzione dell’euro o in periodi vicini. La base dati riguarda
il solo commercio al dettaglio.

La tab. 5.2 riporta alcune statistiche sintetiche. Da esse si evince che pur tenendo conto delle
variazioni nella numerosita del gruppo dei soggetti aderenti agli studi di settore, non ci sono variazioni

rilevanti nelle rese per metro quadrato dei negozi al dettaglio oppure riguardo al fatturato per addetto.

Tab. 5.2 - Alcuni dati tratti dagli archivi dell’Agenzia delle Entrate

Periodo d'imposta

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Numero soggetti numero 293.517 405.731 448.866 477.547 480.577 483.599
Ricavi (mgl euro) ammontare  72.316.005  95.574.083 106.390.664 115.049.111  119.872.909 122.322.882

media 248 236 237 241 250 253
Superf. di vendita totale 19.217.250  30.883.688  33.197.876  35.690.521 36.843.485  38.441.265
dell'esercizio (mq) media 67 76 75 76 78 81
Addetti somma 528.305 733.118 820.704 916.508 937.634 951.250

media 1,8 1,81 1,83 1,92 1,95 1,97
ricavo per mq (euro) 3763 3095 3205 3224 3254 3182
ricavo per addetto (euro) 136883 130367 129633 125530 127846 128592

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Banca d'ltalia e Istat.
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L’eventuale ipotesi che i suddetti dati, derivanti dalle dichiarazioni, non siano veritieri,
cioé che scontino una cospicua evasione fiscale &, a dire poco, zoppicante. Infatti la fig. 5.1
mostra ’andamento del gettito IVA, largamente attribuibile ai consumi finali e quindi, almeno
in parte, transitante dal commercio al dettaglio. Tale andamento € del tutto regolare a cavallo
del 2002. Uipotesi di incremento indiscriminato dei prezzi dunque dovrebbe implicare non
soltanto anche un’elevatissima evasione fiscale ma anche il fatto che essa sia raddoppiata

proprio nel 2002 e che si sia mantenuta poi costante fino a oggi.

Fig. 5.1 - Andamento del gettito IVA
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

In altre parole, quasi 500.000 commercianti si sarebbero accordati per mettere in atto
una serie di comportamenti cosi precisi da evadere il fisco esattamente nella misura necessaria
a mostrare una dinamica di ricavi per addetto e per metro quadrato compatibile con la storia
pregressa e in misura compatibile con una crescita lineare del gettito IVA. Anche prescindendo
dalle conclusive analisi presentate nei capitoli precedenti, tale ipotesi supera

abbondantemente qualsiasi scenario frutto della piu fervida e maliziosa immaginazione.
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6. La ripartizione del valore aggiunto lungo la filiera agro-alimentare | GG

Il tentativo di mettere un po’ di ordine nell’analisi dei prezzi al consumo e dell’inflazione
giunge, infine, al tema della distribuzione del valore corrispondente alla produzioni necessarie
per offrire al consumatore finale un certo ammontare di consumi alimentari.

La prima parte del capitolo contiene materiale oggettivamente complesso. Le definizioni
correnti di produzione, di valore aggiunto, di risorse necessarie per la produzione di un certo
bene, devono essere organizzate all’interno di una precisa struttura contabile, definita secondo
criteri concordati a livello internazionale. E accade sovente che non siano del tutto intuitive.

Gli schemi contabili, poi, sono stati talmente raffinati e complicati negli ultimi anni da
risultare ostici anche agli addetti ai lavori. Si cerchera di offrire una visione semplificata dei
fenomeni ma e necessario sempre ricordare che in certi contesti un eccesso di semplificazione
porta a conclusioni fuorvianti o addirittura false. Un grado di difficolta nella trattazione,
dunque, permane.

Per inquadrare al meglio il tema della distribuzione - ma sarebbe meglio dire formazione
- del valore nell’ambito dei prodotti alimentari, viene anteposta una descrizione sintetica del

sistema dell’agricoltura in Italia, con qualche riferimento alla situazione europea.

6.1 Le agricolture di Spagna, Francia, Germania, Italia: confronti su produzione,
input produttivi, valore aggiunto e dimensione d’impresa

L’agricoltura europea é stata al centro della politica della commissione fin dalla sua nascita,
sia per il livello di protezione, sia per i primi importanti passi di politica comune tra i Paesi membri
dell’Unione europea. L’agricoltura italiana € la seconda a livello comunitario sia in termini di
produzione, sia di valore aggiunto (tab. 6.1).

Essa risulta, inoltre, meno sovvenzionata delle agricolture degli altri paesi. Infatti, nel
2005, mentre in ltalia il rapporto tra totale contributi e valore della produzione, si attesta
intorno al 10 per cento, in Francia supera il 15 per cento. La Francia da sola ottiene oltre il 22
per cento dei contributi a livello comunitario, U'ltalia una quota di poco inferiore al 10 per
cento, mentre Germania e Spagna si attestano su valori prossimi al 15 per cento, per restare
nell’ambito dell’Unione a 15 membri (tab. 6.2).

Il valore aggiunto dell’agricoltura italiana € pari al 20 per cento di quello dell’Europa a 15. Tale
valore sale al 22,5 per cento, il primo in Europa, se riferito al valore aggiunto ai prezzi al produttore
(al netto quindi dei contributi ai prodotti). Il sistema produttivo italiano presenta ancora una
notevole frammentazione aziendale, dal momento che la Superficie agricola utilizzata (Sau) media e
di 7,1 ettari contro i 21 del resto d’Europa.

Nel passato, gli aiuti europei si sono indirizzati particolarmente su alcune produzioni quali
cereali, semi oleosi e foraggere e, quindi, su grandi superfici, finendo cosi per avvantaggiare le grandi
agricolture del nord Europa. La Francia presenta un livello di aiuti quasi doppio rispetto al nostro:

10,4 migliaia di euro per unita di lavoro contro 3,5 dell’Italia (tab. 6.1).

79



I Rapporto Prezzi

80

Tab. 6.1 - Confronti internazionali del settore agricoltura - anno 2005
milioni di euro dove non altrimenti indicato

Italia Germania Francia Spagna UE 15
Produzione 43.714 38.640 63.567 39.599 280.354
Consumi 17.766 25.925 34.846 15.062 150.780
Valore aggiunto prezzi di base 25.948 12.716 28.721 24.537 129.573
Valore aggiunto prezzi alla produzione 24.404 13.001 21.252 20.345 112.389
Contributi ai prodotti 1.628 9 7.509 4.192 17.774
Contributi alla produzione 2.687 6.084 2.237 2.358 26.069
Totale contributi 4.315 6.093 9.746 6.551 43.843
Imposte ai prodotti 84 294 39 0 590
Imposte alla produzione 604 501 1.386 171 3.754
Contributi/Produzione % 9,9 15,8 15,3 16,5 15,6
Contributi/Valore aggiunto % 16,6 47,9 33,9 26,7 33,8
SAU (1000 ha) 14.710 17.035 29.584 25.835 -
n. aziende (000)* 1.729 390 567 1.079 5.843
UL dipendenti (000) 424 206 298 378 1.768
UL indipendenti (000) 783 376 638 639 4.130
UL totali (000) 1.207 583 936 1.017 5.898
Contributi/UL % 3,6 10,5 10,4 6,4 7,4
Contributi/ha SAU (euro ha) 293 358 329 254 -

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Eurostat.

Tab. 6.2 - Composizioni percentuali UE15 - Anno 2005

Italia Germania Francia Spagna UE 15
Produzione 15,6 13,8 22,7 14,1 100,0
Consumi 11,8 17,2 23,1 10,0 100,0
Valore aggiunto prezzi di base 20,0 9,8 22,2 18,9 100,0
Valore aggiunto prezzi alla produzione 21,7 11,6 18,9 18,1 100,0
Contributi ai prodotti 9,2 0,1 42,2 23,6 100,0
Contributi alla produzione 10,3 23,3 8,6 9,0 100,0
Totale contributi 9,8 13,9 22,2 14,9 100,0
Imposte ai prodotti 14,2 49,9 6,6 0,0 100,0
Imposte alla produzione 16,1 13,3 36,9 4,6 100,0

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Eurostat.

Nel 2005, il rapporto contributi su valore aggiunto ai prezzi al produttore rappresenta
quasi il 17 per cento per Ultalia, ma sale a quasi il 48 per cento per la Germania, al 34 per
cento per la Francia e a circa il 27 per cento per la Spagna. La media comunitaria Ue15 é al 34
per cento e quindi un terzo del valore aggiunto e assicurato dagli aiuti. Senza aiuti il settore
agricolo europeo, difficilmente riuscirebbe a garantire degli standard sociali confrontabili con
gli altri settori economici e a mantenere sul territorio e nelle aree rurali accettabili condizioni
di vita. Gli aiuti, almeno in teoria, hanno un’alta valenza ambientale e sono collegati con la
sicurezza alimentare. | consumatori europei e la collettivita sostengono il reddito agricolo in

cambio di produzioni attente ai principi salutistici e ambientali.
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6.2 Il ruolo dei sussidi all’agricoltura

La Politica agricola comune (Pac) e stata ’elemento fondamentale del processo di
integrazione comunitaria e di costruzione europea. Il suo peso all’interno del bilancio europeo
e, da sempre, preponderante anche se negli ultimi anni l’incidenza si e ridotta a poco meno del

50 per cento dell’intero bilancio Ue.

6.2.1 L’evoluzione della spesa per |’agricoltura in Italia

La spesa pubblica destinata all’agricoltura e realizzata sia sotto forma di trasferimenti
diretti sia di agevolazioni fiscali.

| trasferimenti diretti sono somme che il settore pubblico eroga a favore di quello
agricolo, al fine di sostenere il reddito degli agricoltori.

Le agevolazioni fiscali, previdenziali e contributive, si estrinsecano in deroghe alle
normative generali che consentono all’agricoltura di pagare meno tributi rispetto agli operatori
economici in altri settori.

Intorno a queste due definizioni si e attivata la ricerca dell’Istituto nazionale di economia
agraria (Inea), tesa ad individuare le linee di spesa del settore pubblico per ’agricoltura.

Numerosi studi, al riguardo hanno condotto ad un’analisi della spesa molto dettagliata,
utilizzando varie fonti sia di natura statistica (Istat, Eurostat), sia di natura fiscale e
previdenziale (Agenzia delle entrate, Inps, Inail).

| trasferimenti diretti sono in gran parte elargiti dalla Politica agricola comune (Pac).

Sul fronte nazionale il Ministero delle politiche agricole e forestali (Mipaf) e le Regioni,
sono gli attori principali della spesa pubblica in Italia. Molti finanziamenti anche a seguito della
riforma sul federalismo, sono erogati strettamente dalle Regioni, sia come organismi pagatori
ex Agea, sia come attori e finanziatori del Programma di sviluppo agricolo (Psa).

Il principale ente erogatore € I’Agea, che e l’agenzia per le erogazioni in agricoltura (ex
Aima), che, per conto dello stato italiano, gestisce direttamente i pagamenti degli aiuti agli
agricoltori o in collaborazione con gli organismi regionali pagatori. L’Agea funge anche da
organismo pagatore sia per la parte finanziata dalla Ue, sia per quella gestita direttamente
dallo stato italiano.

Per meglio sintetizzare le erogazioni nel comparto agricolo, € interessante riproporre la

mappa degli interventi (fig. 6.1)

6.3 La catena del valore della filiera agroalimentare

Negli ultimi anni molte delle polemiche che si sono innescate in materia dei prezzi hanno
interessato la differenza esistente tra i prezzi a cui gli agricoltori vendono il loro prodotto ed il
prezzo pagato dal consumatore finale. | consumatori e gli agricoltori hanno sovente, ed
impropriamente, considerato il risultato di questa banale sottrazione come il guadagno

ottenuto dal commerciante riuscendo ad avere molto spesso ampia risonanza mediatica.
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Fig. 6.1 - La mappa dei sussidi e delle agevolazioni al comparto agricolo
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Il calcolo della distribuzione del valore lungo la filiera alimentare € in realta molto piu
complesso ed articolato, in quanto necessita dell’utilizzo di tecniche statistiche raffinate e
mirate ad enucleare il contributo, in termini di valore aggiunto, fornito dai diversi soggetti che
partecipano al processo produttivo e la loro effettiva remunerazione.

Per fare chiarezza su questo argomento, di forte attrazione mediatica ma di non facile
intuizione, si & partiti dalla spesa sostenuta dalle famiglie per i prodotti agricoli, trasformati e
non, e con ’ausilio delle tavole Input-Output si e giunti, attraverso la metodologia indicata nel
paragrafo 6.3.1, a calcolare la ripartizione del prezzo pagato dai consumatori tra i diversi

soggetti economici che hanno partecipato al processo produttivo.

6.3.1 Metodologia di costruzione della catena agroalimentare

| dati utilizzati per i confronti internazionali (Tavole intersettoriali, supply/use, e “Symmetric
input-output-table” Siot) sono di fonte Eurostat.

Le modalita tecniche utilizzate la per la stima della “catena del valore” sono illustrate nel
paragrafo seguente.

Il metodo tende a scomporre il valore dei consumi finali di qualsiasi settore o prodotto di
interesse. Questo metodo, basato sull’elaborazione di tavole Input-Output, puo essere visto come una
ripartizione del prezzo pagato dai consumatori finali tra gli agenti economici che hanno contribuito a
realizzare il bene o il servizio consumato. Ogni prodotto, per essere realizzato, utilizza beni
intermedi provenienti da altre branche. In tal modo il prezzo é il risultato del valore aggiunto dato da
ciascun settore che entra nel ciclo produttivo. L’'unica parte non scorporata € la differenza tra il

prezzo base e il prezzo di acquisto, denominata margine di distribuzione lordo.

Calcolo con i contributi diretti
o | Consumi finali di prodotti agricoli ai prezzi d’acquisto, stante il vincolo del bilanciamento tra
impieghi (consumi) e risorse (produzione interna e importazioni) sono pari alla somma dei
consumi finali nazionali ai prezzi di base’, piu "importazione di beni finali agricoli per
consumo, piu il margine di distribuzione e di trasporto, piu le imposte indirette nette sui

prodotti. Queste ultime due componenti sono generalmente definite come margine lordo.

9 | “prezzi di base” sono una misura convenzionale del valore della produzione introdotta appositamente dal SEC95 per valutare
Uoutput nella sua versione piu pulita o, meglio, pil vicina al prezzo di vendita che il produttore fissa compatibilmente con la
struttura del suo mercato di sbocco e con il rispetto della condizione di massimizzazione del profitto, e quindi includendo
soltanto le imposte sulla produzione e i contributi ai prodotti. Per ricorrere ad una esemplificazione, il “prezzo base” di 1 kg.
di pomodoro potrebbe essere di 20 centesimi, inteso come prezzo di vendita sul mercato realmente ottenuto dal produttore,
maggiorato di un x% di imposte indirette e di un y% di contributi al prodotto. L’ammontare cosi ottenuto sarebbe il ricavo
unitario che il produttore iscriverebbe a bilancio, sebbene il prezzo unitario effettivamente incassato sia solo di 20 centesimi,
poiché ’'y% di contributi al prodotto sono un trasferimento che non grava sul prezzo d’acquisto del consumatore finale del kg.
di pomodoro. Questo e il motivo per il quale il margine lordo del commercio e dei trasporti, ottenuto appunto come
differenza tra la produzione ai prezzi d’acquisto e la produzione ai prezzi di base, sia inclusiva delle imposte indirette nette,
che rappresentano il saldo tra ’ammontare delle imposte indirette ed i contributi ai prodotti (questa scomposizione &
possibile soltanto mediante passaggi tecnicamente complessi delle tavole supply and use, e delle tavole input-output).
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[1] CFApa = CFApipb + CFAmpb + (MC + MT + IIN),

dove CFApa sono i consumi finali di prodotti agricoli ai prezzi di acquisto, CFApipb i consumi
finali di prodotti agricoli derivanti dalla produzione interna ai prezzi di base, CFAmpb i
consumi finali di prodotti agricoli importati ai prezzi di base e MC, MT e IIN, rispettivamente, i
margini di commercio, trasporti e le imposte indirette nette che, sommati, rappresentano

appunto il margine lordo di distribuzione

Viene misurata la produzione totale agricola nazionale diretta ed indiretta, associata al dato
livello di consumi finali nazionali ai prezzi di base, attraverso i coefficienti di attivazione
totali di produzione interna, calcolati, a partire dalle tavole SIOT dei vari Paesi (fonte
Eurostat), come rapporto tra il prodotto i-esimo utilizzato dalla branca j-esima e la
produzione totale della branca j-esima, costruendo la matrice A, mentre | & la matrice

identita:

[2] PRNA = (I - A)" * CFApipb,

dove PRNA e la produzione agricola nazionale e (I-A)* é la consueta inversa™ di Leontief.

| coefficienti di attivazione o di fabbisogno utilizzati in questa metodologia di scomposizione, non sono coefficienti tecnici,
cioé espressi in unita fisiche, ma coefficienti di spesa, in quanto i flussi al numeratore e al denominatore del rapporto sono
espressi in valori monetari. Le matrici A e | sono entrambe quadrate e la differenza tra la matrice identita [/] e la matrice
dei fabbisogni diretti degli input di produzione interna, ad es. [pa], € nota in letteratura come matrice di Leontief e puo
essere scritta come [/ - pa]pX=pZ, dove pX rappresenta il vettore dei flussi totali di beni e servizi prodotti internamente e
pZ il vettore degli impieghi finali dei flussi di produzione interna. Per esprimere le produzioni totali delle branche di origine
interna in funzione delle domande finali ad esse rivolte, & necessario che la matrice di Leontief sia invertibile, cioé risulti
Det[/ - pa] = O, altrimenti il sistema non ammetterebbe soluzione, con l'ulteriore restrizione di elevato significato
economico che Det[/ - pa] > 0. In caso contrario, infatti, cioé <0, la matrice di Leontief, pur ammettendo soluzioni,
descriverebbe un sistema economico privo di senso, nel quale l’impiego di una unita di prodotto i-esimo produrrebbe
esattamente la quantita di prodotto j-esimo necessaria a produrre il prodotto i-esimo, senza che il processo dia luogo ad un
prodotto netto positivo. Ora, la matrice inversa di Leontief, che consente di esprimere, ad esempio, il flusso di produzione
totale di origine interna in funzione della domanda finale, definibile brevemente [pA], & anche la matrice dei coefficienti di
fabbisogno diretto e indiretto dei flussi di produzione interna, cosi rappresentata nella sua forma generale:

A p A p Ay
pA = PAi1°°PAij°°PAin .
PAn1"PAnj”PAnn

L’elemento generico pAij della matrice, sta ad indicare il fabbisogno globale di beni e servizi prodotti internamente dalla
branca i necessari direttamente e indirettamente a sostenere una domanda finale unitaria (beni o servizi) originata dalla
branca j. In pratica, il coefficiente PAij esprime 'impulso o attivazione trasmesso da un incremento unitario della domanda
finale della branca j sull’output totale della branca i, sintetizzando tutta la catena di azioni e reazioni indotta dalla
produzione finale della merce j. Spesso, quindi, la matrice [pA] & definita anche come matrice dei coefficienti di
attivazione. A titolo esemplificativo, per maggiore chiarezza, se il valore di pA{q , che si riferisce agli input di prodotti
agricoli forniti alla branca dell’agricoltura, fosse pari a 1,1327, cio significherebbe che per consentire all’agricoltura italiana
di sostenere una domanda finale, si supponga di 1.000 euro, il fabbisogno globale (diretto e indiretto) di input di prodotti
agricoli di origine interna ammonterebbe a 1.132,7 euro, un valore che ricomprende al suo interno sia il fabbisogno diretto
di input agricoli derivante dalla matrice [pa], cioe ad esempio, con un coefficiente a{4 pari a 0,110, di 110 euro per 1.000
euro di prodotto finale, sia il fabbisogno indiretto relativo ai prodotti agricoli incorporati negli input intermedi della branca
agricoltura. (Guarini e Tassinari, 1990).
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6.3.2 Scomposizione della produzione

Un primo approfondimento dei rapporti esistenti tra i tre settori, teso ad evidenziare il

risultato netto di gestione attraverso le varie componenti del valore aggiunto & quello

presentato in questo paragrafo.
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Nelle tabelle successive viene proposto uno schema dei tre settori economici,
agricoltura, industria alimentare e commercio, a partire dalla produzione.

La tab. 6.3 mette in relazione le varie grandezze: produzione al costo dei fattori, costi intermedi
(Cpp), redditi da lavoro dipendente (Rld), ammortamenti e risultato netto di gestione (RNG).

Si tratta di uno schema semplificato che permette un’ulteriore analisi della catena del
valore alimentare attraverso un approccio di tipo diverso.

A partire dal valore della produzione dei tre comparti, si perviene al risultato netto di
gestione.

Questo metodo consente di evidenziare il livello dei costi intermedi, necessari per
produrre quel risultato netto di gestione del commercio (fig. 6.2).

| costi intermedi rappresentano la prima voce di spesa per tutti e tre i settori. Nel caso
dell’industria alimentare, l'incidenza dei costi intermedi sale al 77,9 per cento del valore della
produzione, il commercio si colloca al 59,4 per cento e [’agricoltura si attesta al 38,7 per cento (tab 6.4).

La seconda voce di scomposizione della produzione riguarda i redditi da lavoro
dipendente che assorbono oltre il 20 per cento della produzione. Il commercio si attesta al 14,9
per cento, mentre [’agricoltura raggiunge il 17,7 per cento.

La terza voce riguarda gli ammortamenti, che nel caso dell’agricoltura assorbono una quota
consistente della produzione, 22,2 per cento, mentre il commercio si colloca intorno al 4 per cento.

Il risultato netto di gestione per la branca agricoltura, silvicoltura e pesca si attesta sul
21,5 per cento. Lo stesso risultato si ottiene per il commercio all’ingrosso e al dettaglio mentre
e pari al 6,1 per cento per l’industria alimentare. Tale valore va sostanzialmente a remunerare
’attivita indipendente che, nel caso dell’agricoltura (64,3 %) e del commercio (50,5 %), &

preponderante rispetto all’attivita derivante da lavoro dipendente.

Tab. 6.3 - Scomposizione del valore della produzione al costo dei fattori - Valori correnti
milioni di euro - anno 2005

Prod. Cdf  Costi pp Redditi Ammort. Rng
Agricoltura, silvicoltura e pesca 49.549 19.154 8.751 10.984 10.661
Agricoltura, caccia e silvicoltura 47.336 18.451 8.134 10.640 10.111

Pesca, piscicoltura e servizi connessi 2.213 703 616 345 549
Industrie alimentari delle bevande e del tabacco 105.974 82.575 11.417 5.495 6.487
Industrie alimentari 91.602 71.844 10.014 - 9.744
Industria delle bevande e del tabacco 14.372 10.732 1.403 = 2.238
Commercio all'ingrosso, al dettaglio e riparazioni 356.115 211.367 52.967 15.191 76.590

Commercio di automotoveicoli, loro riparazione e

manutenzione; vendita al dettaglio di carburante 65.371 41.686 9.368 - -
Commercio all'ingrosso esclusi automotoveicoli;

intermediari del commercio 164.690 96.623 21.168 - -

Commercio al dettaglio, esclusi automotoveicoli;

riparazione di beni personali e per la casa 126.054 73.058 22.431 - -
Altri settori 2.238.080 1.196.539  508.861 189.366 343.315
TOTALE 2.749.718 1.509.635  581.996 221.036 437.052

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.



6. La ripartizione del valore aggiunto lungo la filiera agro-alimentare GGG

Tab. 6.4 - Scomposizione del valore della produzione - Composizione percentuale

anno 2005
Prod. Cdf  Costi pp Redditi Ammort. Rng
Agricoltura, silvicoltura e pesca 100,0 38,7 17,7 22,2 21,5
Agricoltura, caccia e silvicoltura 100,0 39,0 17,2 22,5 21,4
Pesca, piscicoltura e servizi connessi 100,0 31,8 27,8 15,6 24,8
Industrie alimentari delle bevande e del tabacco 100,0 77,9 10,8 5,2 6,1
Industrie alimentari 100,0 78,4 10,9 0,0 10,6
Industria delle bevande e del tabacco 100,0 74,7 9,8 0,0 15,6
Commercio allingrosso, al dettaglio e riparazioni 100,0 59,4 14,9 4,3 21,5

Commercio di automotoveicoli, loro riparazione e

manutenzione; vendita al dettaglio di carburante  100,0 63,8 14,3 0,0 0,0
Commercio alliingrosso esclusi automotoveicoli;

intermediari del commercio 100,0 58,7 12,9 0,0 0,0

Commercio al dettaglio, esclusi automotoveicoli;

riparazione di beni personali e per la casa 100,0 58,0 17,8 0,0 0,0
Altri settori 100,0 53,5 22,7 8,5 15,3
TOTALE 100,0 54,9 21,2 8,0 15,9

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

Fig. 6.2 - Scomposizione della produzione per branca di attivita
anno 2005
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

6.3.3 Una corretta rappresentazione della catena del valore
In forma ricorrente, viene proposta una misura della distribuzione del valore prodotto
nell’ambito della filiera agricola o agrolimentare che ingenera nel pubblico confusione,

alimentando un clima di risentimento, verso il comparto della distribuzione commerciale,
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accusato di appropriarsi, sotto forma di margine, di ben oltre la meta del prezzo unitario
pagato sul mercato di consumo finale.

In altri termini, la domanda cui dobbiamo rispondere correttamente é: di 1 euro speso in
Italia dai consumatori finali per un prodotto alimentare, quanta parte va a remunerare ciascuna
delle branche produttrici che hanno concorso a generare [’oggetto di quella vendita?

La vulgata, diffusa da alcuni rappresentanti di associazioni di consumatori e produttori
agricoli e pedissequamente amplificata dai media, afferma che di quell’euro, 23 centesimi vanno
all’industria, 17 all’agricoltura (i produttori, cosiddetti) e 60 centesimi vanno al commercio.

L’affermazione & oggettivamente falsa e deriva dalla lettura approssimativa di un
documento Ismea (Outlook dell’agroalimentare italiano, 2007).

D’altra parte, come visto, nel linguaggio della Contabilita Nazionale il termine “margine
lordo” non indica una qualche forma di utile o di profitto, ma esattamente il contrario, cioé la
produzione vendibile lorda del commercio e dei trasporti, dalla quale vanno poi i sottratti i
costi intermedi, per arrivare al valore aggiunto, ad un indicatore cioe che dal punto di vista
aziendale é assimilabile al margine operativo lordo. Una parte di esso andra a remunerare
’input di lavoro (dipendenti e/o costo-opportunita dell’imprenditore), una parte sara versata
sotto forma di imposte e solo la parte residua rappresentera il profitto economico o margine
netto che dir si voglia.

Il procedimento sviluppato e quello descritto nel paragrafo 6.3.1. Dati e procedimenti

sono comunque standard (cfr. paragrafo 6.3.1) e non sono materia di opinione.

6.3.3.1 Un primo confronto con l’Ismea: i prodotti agricoli non trasformati

La prima sezione o, meglio, il primo significativo anello della catena del valore, e per
I’appunto il valore aggiunto dell’agricoltura (cioé il guadagno degli agricoltori, gli
ammortamenti e i redditi da lavoro dipendenti, componenti che appaiono sommate): tale cifra
ammonta al 18% del valore del consumo nel computo Ismea, mentre nella nostra ricostruzione
compare con una quota leggermente piu bassa (16,7%; fig. 6.3). Questo dovrebbe essere
qualcosa di simile al 17 della terna mediatica 17-23-60 (cioé agricoltura, industria, commercio,
che in realta non si trova da nessuna parte).

La seconda componente €& quella relativa ai valori aggiunti di altri settori che entrano
attraverso la generazione del valore aggiunto dell’agricoltura a creare quell’euro. Le
importazioni dirette e di input intermedi sono un’altra componente.

A questo punto la sottrazione dall’euro iniziale di queste voci fornisce una quantita che si
puo definire margine lordo della distribuzione comprese le imposte indirette nette. Questo
sarebbe il 60 della terna 17-23-60: in realta la terna per Ismea e 18-15-67 e per noi € 17-15-68.

In ogni caso dobbiamo verificare il significato del 68% relativo al commercio. Una lettura
attenta del documento cui ci riferiamo avrebbe fatto sorgere il legittimo dubbio sul significato

della quota attribuita al commercio, visto che secondo le stesse legende del grafico, il margine
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lordo & comprensivo delle imposte indirette nette e che quindi certamente non & un

‘guadagno’.

Fig. 6.3 - Filiera agricola - Catena del valore 2005
quote %; totale filiera = 100
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(a) Nel computo Ismea ¢ inclusa la lavorazione dei tabacchi.
Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat e Ismea.

Rappresenta, infatti, tutto quello che c’e, come detto, tra il valore del consumo finale e
la prima scrematura del valore aggiunto dell’agricoltura e delle attivita ad essa direttamente
connesse.

Da questo 68 si deve immediatamente detrarre il margine del trasporto, come indicato
dalla medesima definizione tecnica. Esso, nella filiera analizzata, ammonta al 14%, ottenuto
applicando lo stesso metodo di scomposizione attraverso la matrice dei coefficienti di
attivazione della matrice di Leontief integrata con le informazioni provenienti dalle imprese del
settore. Pertanto, la quaterna da considerare €, volendo continuare a rispettare la convenzione
di stile della sequenza “agricoltura-industria-trasporti-commercio”, (circa) 17-15-14-54, in cui il
54 e il margine lordo della distribuzione (o del commercio) comprese le imposte indirette
nette.

A questo punto ci si deve chiedere quali costi intermedi sopporti il commercio per
produrre la sua produzione, al fine dunque di poterli dedurre da questa per ottenere il valore
aggiunto (valore aggiunto uguale a valore della produzione meno i costi intermedi degli input
utilizzati).

Il commercio, secondo le tavole della contabilita analitica ha una quota di costi
intermedi pari al 32,5%: essi riguardano gli affitti, ’energia, le assicurazioni e cosi via, cioe

tutto quello necessario per la produzione.
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Si perviene dunque alla cinquina: 17-15-14-32-22, nella quale U'ultimo termine
rappresenta sempre cio che residua al commercio. Quindi, 22 € il valore aggiunto generato dal
commercio e che va al commercio in percentuale della spesa finale da parte dei consumatori in
prodotti alimentari non trasformati. Prima di proseguire per individuare quanta parte di questi
22 centesimi vadano al commercio € opportuna una breve riflessione di carattere generale.

Il valore dei consumi finali di prodotti agricoli & inferiore alla somma dei valori aggiunti
appannaggio di commercio, industria alimentare (meno dell’1,0%) e agricoltura. Infatti, questi
tre settori domandano input ad altre branche produttrici, i quali input, a loro volta, per essere
prodotti, generano valore aggiunto appartenente, appunto, ad altre branche. Se avessimo
parlato del valore aggiunto nella branca dell’acciaio esso invece sarebbe risultato molto
superiore ai consumi finali delle famiglie di acciaio (praticamente zero). Esistono, infatti,
branche che direttamente producono per i consumi finali ed altre no, essendo tutte
interconnesse dalle matrici Input-Output.

Attraverso le tavole Supply and Use si € cercato di individuare quanta parte dei costi
intermedi del settore commerciale (ingrosso e dettaglio) alimentare si traduca in via primaria in
valore aggiunto di altri settori e quanto dagli stessi ne derivi al commercio.

Attraverso questo esercizio si € arrivati ad una distribuzione che porta il valore aggiunto
della distribuzione a poco meno di 24 e quello relativo agli altri settori a 35.

Il valore di 24 & maggiore del precedente perché le branche che offrivano i 32 centesimi
di input per produrli hanno dovuto chiedere produzione, e quindi valore aggiunto, anche al
commercio. In pratica si sono trasformati, a questo punto, i costi intermedi del commercio, in

valori aggiunti delle relative branche produttrici.

Fig. 6.4 - Catena del valore - Agricoltura 2005
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.
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I 24% di valore aggiunto del commercio & ancora al lordo delle imposte indirette nette. Si intendono
nette nel senso che sono calcolate come differenza tra le imposte indirette e i contributi sui prodotti.

Sulla base delle proporzioni in cui il valore aggiunto - e quindi il reddito prodotto - va a
remunerare i fattori della produzione, cioé lavoro e capitale, si devono sottrarre al valore aggiunto
del commercio i redditi da lavoro dipendente e gli ammortamenti, pervenendo al guadagno degli
imprenditori del commercio - sia ingrosso che dettaglio - al lordo delle imposte indirette nette e

prima delle imposte dirette: il risultato netto di gestione del commercio € quindi il 12,5%.

6.3.3.2 Un secondo confronto con l’'Ismea: i prodotti alimentari trasformati

A differenza della ricostruzione dell’lsmea (fig. 6.5), nella nostra analisi sono stati esclusi dai
prodotti alimentari trasformati quelli derivanti dalla lavorazione dei tabacchi. Quest’ultimo, infatti, &
un comparto produttivo dove ’imposizione fiscale gioca un ruolo preponderante, che finisce per essere
una componente distorsiva nell’ambito di una corretta rappresentazione della catena del valore.

La quota del margine lordo del commercio e dei trasporti risulta di circa un punto piu
elevata nella valutazione della Confcommercio, cosi come risulta ridimensionata la quota di

valore aggiunto propria dell’industria della trasformazione alimentare.

Fig. 6.5 - Filiera alimentare trasformato - Catena del valore 2005
quote %; totale filiera = 100
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(a) Nel computo Ismea ¢ inclusa la lavorazione dei tabacchi.
(b) Nel computo Ismea sono sommati servizi, commercio, trasporti e altri settori.
Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat e Ismea.

Le altre componenti della catena del valore, cioé i prodotti agricoli importati, le importazioni
di beni intermedi e i valori aggiunti di altre branche generati, appunto, dalla domanda di input

intermedi provenienti dalla trasformazione dei prodotti alimentari, presentano quote che
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differiscono in misura contenuta conseguenza dell’applicazione dello stesso termine di calcolo (la
somma dei “pezzi” di filiera diversi dai margini lordi del commercio e dei trasporti e dal valore
aggiunto dell’industria alimentare, € pari a 41 nel computo Ismea e a 42 in quello Confcommercio).

Come gia visto per la filiera agricola, anche in questo caso il 48% circa di margine lordo del
commercio va depurato del margine dei trasporti, valutabile intorno al 6,6% secondo le indicazioni
della tavola input-output e un’analisi dei costi intermedi della branca della trasformazione
alimentare integrate, anche in questo caso, con informazioni provenienti dalle imprese.

Seguendo la sequenza “altri settori-industria-trasporti-commercio” nella nostra analisi la
quaterna diventa 42-10-7-41, dove 41% é il margine della sola distribuzione commerciale,

sempre comprensivo delle imposte indirette nette.

Fig. 6.6 - Catena del valore - Industria alimentare 2005
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

Ripetendo la procedura di sottrazione dei costi intermedi del commercio dalla sua
produzione (il margine) per la filiera dell’alimentare trasformato, che ammontano in quota al 25%
circa, si perviene al valore aggiunto ed alla nuova cinquina 42-10-7-25-17 dove 17% € il valore
aggiunto generato dal commercio che fluisce al commercio in % della spesa finale dei consumatori
in prodotti alimentari trasformati. Lo stesso esercizio effettuato per i prodotti agricoli non
trasformati, volto a scorporare la quota di valore aggiunto generato dal commercio su altri settori,
consente di stimare in circa il 18% la quota di valore aggiunto del commercio all’ingrosso e al
dettaglio. Questo 18% e ancora al lordo delle imposte indirette nette e va ulteriormente decurtato
della quota che va a remunerare il lavoro dipendente sotto forma di redditi e |’accantonamento

per la sostituzione del capitale (ammortamenti), pervenendo finalmente ad una sorta di utile delle
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imprese commerciali all’ingrosso e al dettaglio prima delle imposte dirette e al lordo di quelle

indirette, che puo essere identificato con il risultato netto di gestione pari a circa il 10%.

6.3.3.3 Un’elaborazione di sintesi: la filiera agroalimentare

L’analisi di Confcommercio presenta un passaggio successivo rispetto allo studio
dell’lsmea, proponendo una terza rappresentazione della catena del valore, relativa all’intera
filiera agroalimentare, considerando cioé le branche produttive primarie e secondarie come un
unico comparto.

Concettualmente non ci sono differenze rispetto ai casi precedenti. La terzina iniziale
nella sequenza “altri settori-industria agroalimentare-commercio e trasporti” e 28-19-53, dove
19 circa e appunto la quota percentuale del valore aggiunto dell’intero comparto
agroalimentare. Escludendo il margine dei trasporti che vale circa 8, il margine lordo del
commercio scende intorno al 45% e quindi la quartina diventa 28-19-8-45, per poi arrivare, una
volta considerati i costi intermedi da sottrarre, pari al 27% circa, alla cinquina 28-19-8-27-18,
dove il valore aggiunto del commercio & rappresentato approssimativamente da quel 18%, di

poco inferiore, in quota, al valore aggiunto del comparto agroalimentare.

Fig. 6.7 - Filiera agroalimentare - Catena del valore 2005
quote %; totale filiera = 100
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

Proseguendo nell’analisi volta ad enucleare U'effettiva quota di valore aggiunto del
commercio all’interno della filiera alimentare e la sua distribuzione tra i diversi fattori, si sono
calcolati gli effetti diretti su altri settori degli input domandati dal commercio per la

produzione del servizio.
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Le risultanze di queste ulteriori elaborazioni portano ad indicare nel 19% circa il valore

aggiunto del commercio e nel 10,2% il risultato netto di gestione ancora al loro delle imposte.

Fig. 6.8 - Catena del valore - Agroalimentare 2005
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

6.3.3.4 La catena del valore ricalcolata: un esercizio che include le agevolazioni indirette
(fiscali e contributive) al comparto agricolo
Nella produzione di un euro di prodotti alimentari trasformati o meno, sono coinvolte
anche ingenti risorse pubbliche che emigrano direttamente o attraverso la fiscalita generale
alla branca dell’agricoltura. Nei conteggi fin qui presentati non abbiamo considerato i
contributi indiretti. Prima di rifare i conteggi inclusivi di questa posta si passano in rassegna

tali poste.

Contributi previdenziali

Riguardo ai contributi previdenziali, va ribadito che, in agricoltura, oltre ai coadiuvanti
famigliari operano i dipendenti (fissi o stagionali) e gli indipendenti (Coltivatori diretti e
imprenditori agricoli a titolo principale).

Nel corso del tempo, la normativa di pagamento di questi contributi previdenziali,
cambiata piu volte, cosi come & cambiata l’entita degli importi, in funzione sia del numero piu
esiguo di giornate per i lavoratori occasionali, sia per le parziali o totali esenzioni per calamita
naturali sia per particolari aziende ricadenti nella aree del Mezzogiorno. C’e da segnalare che
secondo le varie leggi che si sono susseguite nel tempo, sgravi contributivi sono previsti per le
aziende operanti in territorio montano o in zone agricole svantaggiate non del Mezzogiorno, in

misura variabile dal 60 all’80 per cento dell’importo dovuto.
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Questo sistema di parziale esenzione, e proseguito per molti anni, ma dal 1992, con la
riforma del sistema previdenziale, i contributi versati dagli agricoltori all’erario sono andati
man mano aumentando nel tempo.

Alcune aziende si sono regolarizzate prontamente, altre lo hanno fatto in questi ultimi
tempi, grazie anche al recente condono previdenziale agricolo che ha quasi sanato le situazioni
pregresse. Tutto questo ha comportato un esborso abbastanza consistente nell’ordine di due
miliardi di euro, da pagare ratealmente per le aziende in debito con ’amministrazione centrale

o con Ulnps.

IVA

Anche sul fronte dell’Imposta sul valore aggiunto (Iva), vanno ricordati i regimi fiscali a
cui e stato sottoposto, nel corso degli anni, il settore agricolo: esonero totale, semplificato,
speciale a regime ordinario o normale, che hanno concorso alla categoria un piccolo vantaggio
fiscale in termini di aliquota media versata.

Sul fronte dell’Irpef il settore agricolo non e gravato da aliquote inferiori a quelle di altri
settori, ma lo sgravio & dovuto ad una diversa modalita di calcolo dell’imponibile. Infatti i
redditi imponibili sono il reddito dominicale e il reddito agrario. Il primo € il reddito imputabile
al proprietario del terreno destinato all’attivita agricola, il secondo rappresenta il reddito
generato dalla remunerazione del capitale di esercizio o del lavoro di organizzazione.

Il settore agricolo & l"unico tassato sulla base della rendita catastale e non sul reddito

effettivamente prodotto.

Ici

Di un certo rilievo hanno assunto negli ultimi anni le agevolazioni ai fini dell’Imposta
comunale sugli immobili, per i terreni agricoli, per le costruzioni rurali e per i fabbricati
strumentali alle aziende agricole, quando sono condotti da coltivatori diretti o da imprenditori
agricoli. L’importo di tale agevolazione non € elevato, ma costituisce sempre un esborso in

meno da effettuare per le aziende agricole.

Irap

Le stesse considerazioni fatte per U’lci valgono anche per U'Imposta regionale sulle
attivita produttive, la cui base imponibile e costituita dal valore aggiunto al netto degli
ammortamenti, realizzato da societa di persone, da imprese individuali e societa di capitali.
Nella fattispecie agricola, ’aliquota Irap per l’agricoltura é prevista all’1,9 per cento in forma
transitoria, mentre per gli altri settori economici € al 3,9 per cento.

Qualche parola, infine, riguardo all’agevolazione sull’imposta di fabbricazione sugli oli
minerali, ovvero la quota di carburante agricolo a prezzo agevolato, calcolato sulla base dei

terreni lavorati e dalle macchine aziendali utilizzate. Queste agevolazioni sono cresciute nel

95



I Rapporto Prezzi

96

tempo a causa di una piu alta meccanizzazione dell’agricoltura che ha comportato anche un

maggior consumo di carburanti.

Tutte queste agevolazioni fiscali, previdenziali e contributive in agricoltura, sono state, negli anni,

osservate e analizzate da diversi studiosi del settore e hanno trovato posto stabilmente in un’indagine,

ormai a carattere annuale, dell’Inea, contenuta nell “Annuario dell’agricoltura italiana dell’Inea”.

6.3.3.5 Sintesi dei contributi all’agricoltura

Sommando i contributi diretti e indiretti & possibile effettuare un’analisi allargata delle

agevolazioni alla branca che si estende oltre i dati presenti nei Conti nazionali (tab. 6.5).

Secondo la sequenza delle voci descritte, dei capitoli precedenti nell’ultimo triennio

(2004-2006; tab 6.5), il 26,8 per cento del sostegno € derivante dalla gestione Agea che cura

gran parte dei fondi comunitari, seguita dalle regioni con il 25,1 per cento e dagli organismi

pagatori regionali con il 14,5 per cento. Questo sul versante dei trasferimenti, che

rappresentano il 73,3 per cento del totale, mentre sul fronte delle agevolazioni, quelle di

natura previdenziale e contributiva, rappresentano 1’11,7 per cento. Seguono, con percentuali

inferiori, l’agevolazione sull’lrpef (5,0 per cento) e sui carburanti (5,6 per cento), gli interventi

per Irap (2,1 per cento), Ici (0,7 per cento).

Tab. 6.5 - Consolidamento del sostegno al settore agricolo in Italia
milioni di euro e composizione %

Tipologia di intervento 2004 % 2005 % 2006 % Media ‘04-’06 %
AGEA 4.629 29,5 4.468 28,6 3.227 21,9 4.108 26,8
SAISA - Ente nazionale risi 435 2,8 133 0,9 17 0,1 195 1,3
Organismi regionali pagatori 1.587 10,1 2.458 15,7 2.633 17,9 2.226 14,5
Mipaaf 757 4,8 654 4,2 592 4,0 667 4,4
Ministero attivita produttive 174 1,1 174 1,1 137 0,9 161 1,1
Sviluppo Italia - ISA 52 0,3 51 0,3 21 0,1 41 0,3
Regioni2 3.700 23,6 3.810 24,4 4.040 27,4 3.850 25,1
Totale trasferimenti di politica agraria 11.333 72,3 11.747 75,2 10.665 72,4 11.248 73,3
Credito di imposta per investimenti 148 0,9 - - - 49 0,3
Iva 221 1,4 199 1,3 198 1,3 206 1,3
Agevol. su imposte di fabbricazione (carburanti) 840 5,4 858 5,5 859 5,8 852 5,6
Agevolazioni su Irpef 1.024 6,5 656 4,2 599 4.1 760 5,0
Agevolazioni su Irap 336 2,1 310 2,0 308 2,1 318 2,1
Agevolazioni su Ici 109 0,7 11 0,7 113 0,8 111 0,7
Agevolazioni previdenziali - contributive 1.655 10,6 1.740 11,1 1.981 13,5 1.792 11,7
Totale agevolazioni 4.333 27,7 3.874 24,8 4.058 27,6 4.088 26,7
TOTALE 15.666  100,0  15.621 100,0  14.723  100,0 _ 15.337 __ 100,0
Valore aggiunto Agricoltura e silvicoltura 30.116 - 26.536 25.600 - 27.417 -
% sostegno/valore aggiunto 52,0 - 58,9 57,5 - 55,9 -
Produzione agricoltura e silvicoltura 49.217 - 44.968 44.401 - 46.195 -
sostegno/produzione 31,8 - 34,7 33,2 - 33,2 -

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.
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Se si passa poi ad analizzare la ripartizione del sostegno per tipologia di interventi (tab.
6.6), si puo notare che alcuni interventi, seppur afferenti in linea di massima al settore agricolo,
non sono strettamente riconducibili al sistema e tra queste spese troviamo quelle per la ricerca e
la sperimentazione (1,5 per cento del totale), i servizi allo sviluppo (2,7 per cento),
trasformazione e commercializzazione (3,1 per cento), un po’ impropria € la spesa per
infrastrutture pari all’10,9 per cento, e quella relativa agli aiuti alla produzione che sono gia
compresi nel valore aggiunto ai prezzi di base. E da rilevare, inoltre, che tra le spese regionali e
nazionali, una quota riguarda il funzionamento degli enti stessi che erogano servizi all’agricoltura.
In definitiva, una stima piu corretta dell’importo dei contributi indiretti totali si attesterebbe a
circa 10 miliardi di euro che si vanno ad aggiungere virtualmente al valore aggiunto ai pezzi di

base che viene utilizzato per il calcolo della catena del valore agroalimentare.

Tab. 6.6 - Ripartizione del sostegno al settore agricolo in Italia per tipologia di interventi - 2005

Tipologia di intervento Ricerca  Servizi Trasforma- Aiutiagli  Aiuti Aiuti Infra-  Sostegno  Totale Totale
e sperimen-  allo zione e  investi- alla alla strutture non interventi
tazione sviluppo commercia- menti  gestione produzione mirato a benefici
lizzazione aziendali imprese
milioni di euro correnti
AGEA 69 63 159 2 3.609 125 442 3.770 4.469
SAISA - 11 - 122 - - 122 133
Organismi regionali pagatori 82 72 156 0 1.812 92 245 1.967 2.458
MIPAAF 134 38 142 58 204 0 126 263 704
MAP - 174 - - - 174
Sviluppo Italia 11 40 - - - - 50
Regioni 95 212 135 562 372 1.295 819 935 3.490
Credito d'imposta - - - 0 - - - - 0
Agevolazioni carburanti - - 857 - - - 857 857
Agevolaz. previd. e contrib. - - - - - - 1.287 1.287
IVA - - 210 - 210 210
IRPEF IRAP ICI - - - - - e 1.206 1.206
TOTALE 229 411 463 1.109 1.436 5.752 1.638 3.998 8.123  15.037
valori percentuali
AGEA 0,5 0,4 1,1 24,0 0,8 2,9 25,1 29,7
SAISA = = 0,1 0,8 = = 0,8 0,9
Organismi regionali pagatori 0,5 0,5 1,0 0,0 12,0 0,6 1,6 13,1 16,3
MIPAAF 0,9 0,3 0,9 0,4 1,4 0,0 0,8 1,7 4,7
MAP - 1,2 - - - 1,2
Sviluppo lItalia - 0,1 0,3 - - - - 0,3
Regioni 0,6 1,4 0,9 3,7 2,5 - 8,6 5,4 6,2 23,2
Credito d'imposta - - - 0,0 - - - - 0,0
Agevolazioni carburanti - - 5,7 - - - 5,7 5,7
Agevolaz. previd. e contrib. - - - - - - 8,6 8,6
IVA - - 1,4 - 1,4 1,4
IRPEF IRAP ICI - - - - - - 8,0 8,0
TOTALE 1,5 2,7 3,1 7,4 9,5 38,3 10,9 26,6 54,0 100,0

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

97



I Rapporto Prezzi

98

Dall’esame dei dati e degli importi (circa 15 miliardi di euro nel corso del 2005, tab 6.6),
si & stabilito che da alcuni di essi, per evitare sovrapposizioni con i contributi ai prodotti e alla
produzione gia contabilizzati nei Conti nazionali e nei Cea, si escludono gli aiuti di fonte Agea e
organismi regionali, in particolare quelli che riguardano gli aiuti alla produzione, alla

trasformazione e commercializzazione e all’industria alimentare di trasformazione.

Tab. 6.7 - Ripartizione del sostegno al settore agricolo in Italia per tipologia di interventi - 2005
depurata di alcune voci gia presenti nei conti nazionali

Tipologia di intervento Totale interventi Aiuti agli Aiuti Aiuti Sostegno Totale
a benefici investimenti alla alla non
imprese aziendali gestione produzione mirato

milioni di euro correnti

AGEA 161 159 2 0 442 603
SAISA 122 - - 122 - 122
Organismi regionali pagatori 156 156 0 0 245 401
MIPAAF 263 58 204 0 - 263
MAP 174 174 - - - 174
Sviluppo Italia 0 - - - - 0
Regioni 935 562 372 - 819 1.753
Credito d'imposta 0 0 = - - 0
Agevolazioni. carburanti 857 - 857 - - 857
Agevolazioni previdenza e contributi 0 - - - 1.287 1.287
IVA 210 - - 210 - 210
IRPEF IRAP ICI 0 - - - 1.206 1.206
TOTALE 2.876 1.109 1.436 332 3.998 6.875
AGEA 26,7 26,4 0,3 0,0 73,3 100,0
SAISA 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Organismi regionali pagatori 38,9 38,9 0,0 0,0 61,1 100,0
MIPAAF 100,0 22,2 77,8 0,0 0,0 100,0
MAP 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Sviluppo Italia = = = = = =
Regioni 53,3 32,1 21,2 0,0 46,7 100,0
Credito d'imposta - - - - - -
Agevolazioni. carburanti 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Agevolazioni previdenza e contributi 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
IVA 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
IRPEF IRAP ICI 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
TOTALE 41,8 16,1 20,9 4,8 58,2 100,0

Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

Si sono detratti, dal totale stimato dall’lnea, gli aiuti alle infrastrutture legati piu al
territorio in generale che agli agricoltori, quindi, non necessariamente da imputare a carico del

settore agricolo.
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Gli aiuti indiretti cosi ricalcolati, pari a 6.875 milioni di euro nel 2005 (tab. 6.7), sono
stati aggiunti a quelli gia contabilizzati nella branca agricoltura, sotto la voce di contributi ai
prodotti e contributi alla produzione, che ammontano rispettivamente a 1.628 e 2.687 milioni
di euro, per un totale di 11.190 milioni di euro (tab. 6.8). Tale importo, calcolato per la sola
componente agricola (escludendo, cioé silvicoltura e pesca) si riduce a 9.562 milioni di euro e
viene sommato al valore aggiunto agricolo tout court ai prezzi di base pari a 26.368 nel 2005,

raggiungendo ’ammontare di 35.930 milioni di euro (sempre tab. 6.8).

Tavola 6.8 - Riepilogo contributi totali al settore agricolo - 2005

Tipologia di interevento Milioni di euro
Contributi ai prodotti di contabilita nazionale 1.628
Contributi alla produzione di contabilita nazionale 2.687
Totale contributi afferenti al settore agricolo allargato (con silvicoltura e pesca) 11.190
Totale produzione agricola dei conti nazionali ai prezzi di base 44.727
Costi intermedi 18.359
Valore aggiunto ai prezzi di base 26.368
Totale contributi afferenti al settore agricolo in senso stretto 9.562
Valore aggiunto comprensivo dei sostegni diretti e indiretti 35.930

onte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

Dopo aver calcolato il valore dei contributi diretti ed indiretti afferenti all’agricoltura, e
che non siano gia compresi nelle stime del valore aggiunto elaborate in sede di Contabilita
nazionale, si e proceduto ad un nuovo calcolo della distribuzione del valore lungo la filiera
alimentare seguendo lo schema teorico descritto nel paragrafo 6.3.1 e le evidenze del
paragrafo 6.3.3.

La risultante di tale esercizio € quella descritta nei grafici a torta (figg. 6.9a, 6.9b, 6.9¢c),
che conduce ad una rivalutazione del 49 per cento attraverso il passaggio dal 16,7 per cento al
24,9 per cento, dei margini afferenti al settore agricolo, comprensivo degli aiuti e ad una riduzione
dal 12,7 al 10,7 del risultato netto di gestione del commercio al dettaglio ed all’ingrosso.

Cifra che si riduce ulteriormente se si guarda al complesso della filiera agroalimentare.

Questi sono, in sintesi, accanto alla metodologia di calcolo, i criteri e le fonti utilizzate
nel realizzare i margini della catena alimentare, comprensiva dei sussidi diretti e indiretti al
settore agricolo.

Da queste elaborazioni risulta evidente come le cifre che sono spesso ed impropriamente
diffuse a livello mediatico sono molto diverse dalla realta, che segnala una distribuzione del

valore all’interno della filiera agroalimentare che non avvantaggia il commercio.
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Fig. 6.9a - Catena del valore con aiuti indiretti - Agricoltura 2005
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

Fig. 6.9b - Catena del valore con aiuti indiretti - Industria alimentare 2005
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.
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Fig. 6.9c - Catena del valore con aiuti indiretti - Agroalimentare 2005
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Fonte: Elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat.

6.3.3.6 Un esempio della distribuzione del valore lungo la filiera

Ritornando a quella che era la domanda iniziale del paragrafo 6.3.3 vale a dire “come si
distribuisce un euro speso dalle famiglie per consumi di prodotti agricoli tra i diversi soggetti
che operano all’interno della filiera?” le conclusioni a cui si giunge attraverso 'utilizzo di
metodologie piu sofisticate rispetto alla banale sottrazione tra il prezzo a cui viene ceduto il
bene dall’agricoltore e quello a cui viene acquistato dal consumatore finale e che il commercio
al dettaglio ed all’ingrosso trattiene poco piu di 12 centesimi nel calcolo della catena del valore
nella branca non trasformati, nella versione che non considera aiuti indiretti.

Questa cifra, come sottolineato in precedenza, include ancora le imposte indirette nette
(1,5 centesimi) e le imposte dirette (2 centesimi).

Dunque, secondo queste stime, che devono ancora essere raffinate, agli imprenditori
restano circa 9 centesimi, sommando la quota del dettaglio con quella dell’ingrosso.

Ulteriori elaborazioni porterebbero ad attribuire una quota di poco piu di 5 centesimi al
comparto dell’ingrosso e di poco meno di 4 centesimi a quello del dettaglio. Quest’ultimo
riscontro quantitativo e, verosimilmente, il risultato di una media ponderata dei circa 2
centesimi di margine unitario sul venduto della grande distribuzione e di margini attorno ai 6-7

centesimi per il dettaglio tradizionale.
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