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Al direttore - Nonostante la prolungata as-
senza di un partecipato dibattito sul ruolo del-
lo stato, rimane la necessita di dare risposte al-
le mutate esigenze del corpo sociale e abbando-
nare il ricorso a provvedimenti di politica fi-
scale scarsamente coordinati tra loro e sogget-
ti a ripensamenti continui. Il caso delle impo-
ste sugli immobili ¢ emblematico cosi come re-
sta aperta la questione della riforma della tas-
sazione dei redditi. Manca un approccio siste-
mico che affronti temi pit ampi che riguarda-
no lo stare assieme come collettivitd naziona-
le ed eventualmente dentro una societd pluri-
nazionale. Una prova dell'inadequatezza e del-
la poca qualita del dibattito pubblico su que-
sto tema e la separazione dei temi riguardan-
ti la spesa pubblica e il sistema impositivo. Per
esempio, oggi va di moda la proposta dell’im-
posta proporzionale, la cosiddetta flat tax, che
potrebbe essere condivisibile se fosse spiegato
in modo convincente come si coordina con tut-
to il resto del sistema dei tributi e delle spese.
E il fatto che si parli gia di aliquote genera an-
che il fondato sospetto che si tratti pin di slo-
gan che di strumenti per migliorare il mondo.
Male impostata la questione da parte dei pro-
ponenti, visto che eliminano tutti i passaggi lo-
gici, anche le critiche appaiono insoddisfacen-
ti. St oppone, infatti, che un’imposta propor-
zionale andrebbe contro i principi costituzio-
nali della progressivita. Faccio un semplice
esempio: immaginiamo di avere uno stato
composto da due cittadini contribuenti. Uno
ha reddito di 100 euro altro di 1.000. Imma-
giniamo anche un’imposta regressiva che pre-
levi 40 euro dal primo (40 per cento) e 300 dal
secondo (30 per cento), per un gettito comples-
sivo di 340 euro. Questo sistema pro ricchi, se-
condo Uattuale livello di dibattito, viola il prin-
cipio di progressivita e quindi e da rigettare. In
realtd, ci si deve chiedere cosa faccia quella
collettivita con i 340 euro di gettito. Immagi-
niamo, continuando l'esempio, che 280 siano
destinati a spese di funzionamento dello stato
¢ 60 alle politiche di mitigazione delle disugua-
glianze e che questi 60 vadano tutti al percet-
tore meno abbiente. Alla fine del processo il
reddito netto del povero e maggiore che all’t-
nizio e tutte le tasse effettivamente prelevate e
1mpiegate sono tratte dal ricco. Sembrerebbe,
dunque, che il sistema sia perfettamente accet-
tabile, anche in ottica ridistributiva, pure se
dotato di un’imposta regressiva in senso stret-
to. Non sfuggira che le stesse definizioni di ric-
€0 e povero sono mendaci, come anche il rife-
rimento alla capacita contributiva e alla stes-
sa progressivita del sistema tributario hanno
bisogno di aggiornamenti sostanziali. Dungue,
se si prosegue i questo sterile dibattito sulle
aliquote della flat tax o su quelle di qualsiasi
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to che definisca principi, obiettivi e strumenti
im modo coerente, stiamo semplicemente
perdendo tempo.

Mariano Bella,
direttore Ufficio Studi Confcommercio
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