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burocrazia: non solo costi, anche qualita 1

il Quality of Government Index nei paesi OCSE
minimo 0; massimo 1 (cenni metodologici nella slide 2)

1 Canada
2 Danimarca

3 Finlandia

12 Regno Unito
15 Germania
18 Belgio

20 Francia

26 ITALIA

28 Spagna

32 Polonia
33 Lettonia
35 Turchia

36 Messico

1,000 1 Danimarca
1,000 2 Finlandia
1,000 3 Norvegia

0,944 13 Germania

0,870 15 Regno Unito
0,792 16 Belgio
0,778 20 Francia
0,750 21 Portogallo
0,736 24 Spagna

0,639 32 Polonia
0,611 33 ITALIA
0,528 35 Turchia

0,519 ANNO 2000 36 Messico

0,634
0,597
0,458

0,375 ANNO 2018

Su 36 paesi OCSE, I'ltalia scivola dalla mediocre 262 posizione del 2000 alla
pessima 342, terz’ultima, del 2018. Il livello della qualita della burocrazia e
dunque ben lontano dallo standard dei migliori tra le economie avanzate.
L’'impatto sulla crescita é grave.



il Quality of Government Index (2

Il Quality of Government Institute € un istituto di ricerca indipendente del
Dipartimento di Scienze politiche dell'Universita di Goteborg. L'lstituto
elabora un set di dati raccolti sia da organismi internazionali, sia da data
provider privati, al fine di costruire un indice sintetico della qualita
dell’attivita amministrativa, il QoG, basato su tre pilastri: 1) corruzione: €
una minaccia per tre motivi: distorce il contesto economico e finanziario;
riduce l'efficienza del governo e delle imprese consentendo alle persone
di assumere posizioni di potere e introduce un'instabilita intrinseca nel
processo politico; 2) legge e ordine: il sottocomponente «legge» € una
valutazione della forza e dell'imparzialita del sistema legale, mentre |l
sottocomponente «ordine» € una valutazione dell'osservanza della
legge (ad es., punteggio elevato in termini di sistema giudiziario, ma
punteggio basso se livello elevato del tasso di criminalita o violazioni di
legge non effettivamente sanzionate; 3) qualita delle burocrazia, intesa
come ammortizzatore che tende a minimizzare le revisioni della politica
gquando cambiano | governi, cioe apparati indipendenti dalla pressione
politica e dotati di un meccanismo stabilito per il reclutamento e
formazione. L'indicatore sintetico basato sui tre componenti varia tra 0 e
1; a punteggi piu elevati € associata una qualita migliore. L'aggregato
geografico per i confronti internazionali € quello OCSE.




iImpatto sulla crescita di lungo termine
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organici pletorici e burocrazia inefficiente? 3
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migliore burocrazia: pit 0 meno pressione fiscale? i}
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migliore burocrazia: pit o meno pressione fiscale? [}

Il QoG pud essere compatibile sia con una pressione fiscale
elevata, sia con una pressione fiscale piu ridotta, come risulta
dal diagramma a dispersione dei confronti-Paese. Cio si puo
spiegare con la dimensione, altrettanto elevata o ridotta
dell'offerta di beni pubblici da parte dello Stato: nel primo caso,
ad una maggiore erogazione di servizi pubblici di elevata
qualita, corrisponde una pressione fiscale altrettanto elevata
(Paesi all'interno dell'ellisse verde). Viceversa, ad una ridotta
erogazione di servizi pubblici, anche se di qualita, puo
corrispondere una pressione fiscale piu o molto contenuta
(Paesi allinterno del romboide blu). La situazione piu
problematica e quella dei Paesi all'interno del triangolo rosso,
tra i quali figura purtroppo ['ltalia, un paese che appare come
un allarmante paradosso, una sorta di unicum tra le economie
avanzate, perché esibisce una pressione fiscale su livelli nord-
europei/scandinavi, ma offre servizi pubblici da emerging
markets o economie in transizione, con il grosso rappresentato
dai Paesi dell'ex-blocco sovietico.



impatto sulla crescita di lungo termine
se I'ltalia avesse avuto la stessa qualita del’amministrazione
della Germania (0,889 nel 2018 invece di 0,597) la crescita
cumulata sarebbe stata del 6,2% invece che 2,3%, cioe:

Il PIL in mld. di euro | Il debitoin % del PIL 134,8
: e ——
storico osservato

\127!0

simulato con QoG

Germania
1.577 a fine periodo, nel 2018,
' 71 miliardi di euro in piu 116,6

2009 2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2o1s|

La stessa P.A., attraverso burocrazia di cattiva qualita, e in larga
parte causa delle criticita dei conti pubblici. Con una migliore
burocrazia, la maggiore crescita del PIL genererebbe maggiori
entrate, minore disavanzo e, dunque, minore debito sia come
dimensione dello stock, sia in rapporto al PIL.



| risultati di una possibile regressione 8

abbiamo stimato in che misura la crescita cumulata del PIL reale tra il
2010 e il 2018 risulti correlata al Quality of Governent Index dell’Universita
di Goteborg nell’ambito dell’area OCSE. | parametri appaiono significativi
e con il segno atteso, cosi come buona appare la correlazione tra le
variabili esplicative e la variabile dipendente.

variabile dipendente
Var. % cumulata del PIL reale

Log PIL reale pro capite 2000 e 2009 -23,18 (-4,94)
Quality of Government Index 2009 e 2018 26,80 (1,95)
Dummy per Grecia, Irlanda e Turchia 46,79 (7,99)
Costante 242,24 (5,99)
R 0,61

il dato in parentesi é relativo alla t-student

La crescita cumulata del PIL reale, al di la del chiaro effetto determinato dai
processi di catching-up, per cui gli incrementi nel tempo sono influenzati dal
livello iniziale piu o meno elevato del PIL pro capite, & certamente spiegata anche
dalla qualita dell’amministrazione pubblica. Per I'ltalia, ogni variazione di un
decimo di punto dell’index, genera una variazione del PIL reale, in termini
cumulati, di circa I’1,3%.
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chart 1: elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio (USC) su dati University of
Goteborg - Quality of Government Institute (UoG - QoGil).

chart 3 e 8: elaborazioni USC su dati UoG - QoGl e OCSE.
chart 4: elaborazioni USC su dati UoG - QoGIl ed EUROSTAT.

chart 5: elaborazioni USC su dati UoG - QoGl e Commissione Europea -
AMECO.

chart 7: elaborazioni USC su dati UoG - QoGl, ISTAT e Banca d’ltalia.



