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LA SPESA PUBBLICA LOCALE
euro per abitante - 2013

eccessi di
spesa??

scarto pari al 39% a favore degli
3.300 | ~ statuti speciall, in crescita, come la
spesa pro capite, rispetto allo

Lombardia 2.587 |Nord-ovest | 2.771
Veneto 2.631 |Nord-est 3.165
rentino A.A. 6.470 |Centro 2.975

IVal d'Aosta 7.159 [Sud 2.915
Molise 3.729

Lazio 3.127

Campania 2.644

Sicilia

ITALIA 2.937 SCOrso anno
R.S.S. 3.854

R.S.O. 2.774

regioni piccole S. O.

regioni grandi 2.817 oanne

scarto pari al 12,5% a favore delle
3.169 | r>fregioni piccole, come lo scorso




acqua potabile, disponibilita di verde urbano,
aree con problemi idrogeologici

posti letto nei presidi residenziali socio-

Lombardia
Emilia R.

UN INDICE SINTETICO DELL'OUTPUT PUBBLICO LOCALE -
2013

1,00

; o : Sl Friuli V. G.

assistenziali e socio—sanitan
. = . = : Veneto
utenza peri servizi comunali per linfanzia _
presa in carico degli anziani per il senvizio di Trentino A. A.
assistenza domiciliare integrata Toscana Q.45
interruzioni del servizio elettrico Valle d'Aosta 0,74
famiglie t:IIacciate alla rete di distribuzione di PRt 072
gas metano :
iregolanta nella distribuzione del'acqua uiritina o2
conferimento dei rifiuti urbani in discarica Sardegna 0,65
raccolta differenziata dei nfiuti urbani Liguria 0,62
minuti dedicati alla mobilita in un giomo feriale Marche 0.60
medio .
Molise 0,58

densita del TPL o ’
difficolta di accesso ad alcuni serviz HEta 0,56
emigrazione ospedaliera Abruzzo 0,56
PISA matematica istituli professionali Lazio 0,52
operatori dei centri per [impiego con laurea Puglia 0,43
operatori in front office nei centn per limpiego 3
: : . : Campania
ntardo nei tempi di attuazione delle opere )
pubbliche Calabria
comuni con servizi pienamente interattivi Sicilia




VALUTAZIONE DEGLI ECCESSI DI SPESA PUBBLICA
LOCALE - 2013

eccesso di | eccesso di 3 macro-effetti
Spesa per spesa Spesa

! | . determinano
Servizi pubblica | pubblica , _
pubblici locali || locale (mld. | locale (%  popolazione | ecce_sso di spesa
(mid. dieuro) | dieuro) | sultotale) (% sultotale)| PUbDblica locale:

statuto speciale 35,1 23,5 31,6 15,1 ]_) statuto speciale
statuto ordinario 141,8 50,8 68,4 84,9
176,9 74,3 100,0 100,0 o
regioni piccole . 0. 3,6 2,7 3,7 3,0 2) economie di
regioni grandi 88,4 35,3 47,5 52,1 | scala (le regioni
altre 84,9 36,3 48,8 45,0 | grandi sprecano di
176.9 74.3 100,0 100,0 meno)
Centro-nord 116,3 35,1 47,3 65,5
Sud 60,6 392 | 527 345 | 3) Sud
176,9 74,3 100,0 100,0




TAGLIARE GLI SPRECHI: RISPARMIARE ANCHE PER
REINVESTIRE IN SERVIZI PUBBLICI MIGLIORI - 2013

risorse da reinvestire
per raggiungere il eccesso
miliardi di euro eccesso livello di servizio netto di
di spesal| della Lombardia ai spesa
pubblica prezzi della pubblica
locale Lombardia locale
(1) (2) 3)=D)-(2)
statuto speciale 23,5 11,9 11,5
statuto ordinario 50,8 41,2 O,6
regioni piccole S. O. 2,7 1,7 1,0
regioni grandi 35,3 28,0 7,2
altre 36,3 23,4 12,8
743
Centro-nord 35,1 20,9 14,3
Sud 39,2 32,3 6,8
743 (3.2




SOSTENIAMO | BUONI PROPOSITI: COMPRIMERE LA
PRESSIONE FISCALE AL 40% IN UN PAIO D’ANNI

43,7 necessaria una
43.6

crescita del Pil
maggiore
dell’1,4%
cumulato su 4
anni (3-4 decimi
di punto all’anno

42,9

Pressione fiscale DEF

Simulazione «40% nel 2019» 40.8 rispetto al DEF);
differenze
2014 2015 2016 2017 2018 2019 trascurabili in

... e siimporrebbe il blocco della spesa pubblica |termini di
complessiva nominale ai livelli del 2016 (828 mld. | maggiore
di euro): minore spesa complessiva 2017-2019 inflazione...
pari a 32 mid. (-21 mld. nel 2019 in livello)...

... CUi seguirebbe unariduzione costante e progressiva delle
aliguote legali per ridurre il gettito fiscale in coerenza con gli
obiettivi di deficit e debito e di raggiungimento di «quota 40»




FONTI

Chart 1: elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat e MEF-CPT.

Chart 2: elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati Istat-BES e
Ministero del Lavoro e delle politiche sociali-Indicatori per le politiche di
sviluppo.

Chart 3: cfr. chart 1 e 2.
Chart 4: cfr. chart 1 e 2.
Chart 5: elaborazioni Ufficio Studi Confcommercio su dati MEF-DEF 2016.

La presentazione € stata realizzata con le informazioni disponibili al 6 luglio 2016
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